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erläßt der Handel überhaupt nur ungern ſeine gewohnten Bahnen, um 

neue Wege einzuſchlagen, ſo iſt ſein Beharrungvermögen natürlich 
da am Stärkſten, wo die örtlichen Vorbedingungen feiner Ausübung erſt künſt⸗ 
lich und unter Aufwendung vieler Mühe, großer Koſten und praktiſcher Klug⸗ 
heit in Jahrhunderte langer Arbeit geſchaffen wurden. 

Der älteſte Theil der Stadt Hamburg iſt eine den Wenden zu miſ⸗ 
ſionaren und politiſchen Zwecken abgewonnene Siedelung um den auf der 
Waſſerſcheide zwiſchen Elbe, Alſter und Bille erbauten Dom. Daß die hier 
nach langen Kämpfen und mit wechſelndem Kriegsglück langſam überwäl⸗ 
tigten Wenden zum Theil in den Gemeindeverband aufgenommen wurden, 
iſt an ſich wahrſcheinlich und auch, wie vielfach elboſtwärts, in ſo manchem 
aus dem Wendiſchen verſtümmelten Straßennamen noch erkennbar: Schopen⸗ 
ſtehl und Kattrepel aus dem Deutſchen erklären zu wollen, führt nur zu 
Albernheiten; und Kattrepel iſt überdies auch ein Ortsname in Dithmarſchen. 

Auf jener waſſerſcheidenden Anhöhe zwiſchen den von den Gewäſſern 
der Alſter und Bille überſchwemmten Niederungen fehlte jede Möglichkeit eines 
direkten Zuganges zu dem weltverbindenden Strom der Elbe; als man ſich 
ihr ſpäter nähern wollte, wurde die Bille zurückgedämmt, die eben ſo regel⸗ 
los fließende Alſter durch Schleußen, Stauwerke und Eindämmungen fo unter 
Zucht und Gehorſam genommen, daß man mit ihrem in einem großen Becken 
geſammelten und mit dem zur Zeit der Fluth zurückfließenden Elbwaſſer die 
allmählich angelegten, die Verbindung zwiſchen Alſter und Elbe herſtellenden 
Kanäle — in Hamburg Fleete genannt — beliebig ſpeiſen konnte. Die Elbe 
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ſelbſt war wohl eigentlich nur ein Nebenarm, da der Hauptarm urſprünglich, 
wie es ſcheint, bei Harburg vorbeifloß. Durch Vertiefung der Fahrrinne 
und konſequent durchgeführte Deichbauten wurde dann unter vielen Kämpfen 
und nicht ohne lebhaften Widerſpruch, beſonders der lüneburger Nachbarn, 
die hamburger Elbe zum Hauptarme und damit erſt fähig gemacht, die Ver⸗ 
mittelung des überſeeiſchen Verkehrs zu übernehmen. Hier gereichte es der 
Entwickelung des Handels zum größten Vortheil, daß die urſprürgliche 
Siedelung zwar — wohl aus Furcht vor Seeräubern — in erheblicher Ent⸗ 
fernung von der See, aber doch ſo angelegt iſt, daß die Fluthwelle bis Ham⸗ 
burg und noch weiter — etwa vier Meilen — ſtromaufwärts geht. An 
jenen Fleeten wurden Speicher erbaut, fo daß die Waarenbewegung auf die 
bequemſte und billigſte Weiſe vor ſich ging. Was konnte im Vergleich hier⸗ 
mit in den Zeiten vor Anlage der Eiſenbahnen der Frachtverkehr auf den 
Landſtraßen und die ſich auf der Oberelbe landeinwärts bewegende Schiffahrt, 
ehe die Möglichkeit eines Schleppereibetriebes vorhanden war, zu bedeuten haben? 

So gewöhnte ſich der hamburger Handel immer mehr daran, ſein 
Schwergewicht auf die überſeeiſchen Verbindungen zu legen, und nur Wenige 
vermochten zu ahnen, daß der Fortfall der gegen das Inland errichteten Zoll⸗ 
ſchranken zum Beiſpiel eine ganz andere Ausnutzung nicht nur der nach dem 
übrigen Deutſchland führenden Eiſenbahnlinien, ſondern ſelbſt der Gleiſe ge⸗ 
ſtatten würde, die von den Kais nach den Bahnhöfen führten. Der ziemlich 
allgemein herrſchenden Meinung gab denn auch im Frühjahr 1889 eine — 
ſpäter eingegangene — hamburger Zeitung Ausdruck, als ſie ſagte, ſie glaube 
an keinen zu erwartenden Aufſchwung des gewerblichen Lebens durch den un⸗ 
gehinderten Verkehr mit den vierzig Millionen Einwohnern des deutſchen 
Hinterlandes; viele Geſchäftszweige würden rettunglos verloren ſein und das 
Grundeigenthum müſſe entwerthet wer den. 

Daß ſich alle Möglichkeiten, die man damals befürchtete oder erhoffte, 
als irrig erwieſen haben, lehrt das Staatsbudget und die Statiſtik. Schon, 
daß die Einnahmen aus den Kaianlagen in Geſtalt von Kai-, Lager⸗, Wiege: 
und Krahngeld und Ladelöhnen von 1233000 Mark im Jahre 1888 auf 
2351200 Mark, worauf fie für 1901 veranſchlagt werden, geſtiegen find, 
muß die Vorſtellung einer ſtark aufſteigenden Entwickelung hervorrufen. Und 
dieſer Eindruck wird durch die Thatſachen noch weit übertroffen. 

Bei dem im Folgenden mitgetheilten Zahlenmaterial iſt zu berückſichti⸗ 
gen, daß von der — ausgezeichneten — amtlichen Statiſtik der bloße Durch⸗ 
gangsverkehr eben ſo wenig wie der Waarenverkehr berückſichtigt wird, der ſich 
aus dem Freihafen nach der zollangeſchloſſenen Stadt und umgekehrt bewegt. 
Eben ſo wenig berückſichtigt ſie den Verkehr von und nach Altona, Kiel und 
Harburg noch den Poft: und Frachtverkehr mit der nächſten Umgebung Hamburgs. 
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Im Jahre 1888 betrug die geſammte fee: und landwärts erfolgte Aus⸗ 
fuhr 1940842000 Mark, im Jahre 1899 dagegen 3056 339 120 Mark; 
fie hat ſich alſo um 1115 497 120 Mark gehoben. Und zwar ftieg die Aus⸗ 
fuhr über die Oberelbe und auf den nach dem übrigen Deutſchland führenden 
Eiſenbahnen von 882 961000 Mark im Jahre 1888 auf 1413795090 Mark 
im Jahre 1899 und der Werth der überfeeifchen Ausfuhr von 1057881000 Mark 
im Jahre 1888 auf 1642 544030 Mark im Jahre 1899: der deutſche Markt 
iſt alſo nach Fortfall der Zollſchranken um den Betrag von 530834090 Mark 
aufnahmefähiger geworden und ſeewärts find für 584663 030 Mark mehr 
Waaren vertrieben worden. 

Einen ganz außerordentlichen Aufſchwung hat dabei der Verkehr zur 
See mit deutſchen Häfen genommen; er iſt von 1011381 Doppelcentnern 
im Jahre 1888 auf 5295901 Doppelcentner im Jahre 1899 geſtiegen, zeigt 
alſo eine Vermehrung von 4284520 Doppelcentnern. Was dieſe Ziffer 
bedeutet, kann man daraus ermeſſen, daß der Werth der 1899 nach deut⸗ 
ſchen Häfen verſandten Waaren auf 163 447 010 Mark geſchätzt wird. 

Welches Maß von zunehmender induſtrieller Thätigkeit — um auch 
hiervon ein Beiſpiel zu geben — in den mitgetheilten Zahlen zum Aus⸗ 
druck kommt, kann man ſich klar machen, wenn man bedenkt, daß im Jahre 
1888 an Möbeln ſeewärts ausgeführt wurden: 70663 Doppelcentner im 
Werth von 8480000 Mark, landwärts auf Eiſenbahn und Oberelbe dagegen 
nur 4949 Doppelcentner im Werth von 589000 Mark, im Ganzen alſo 
75612 Doppelcentner im Werth von 9069000 Mark. Dagegen gingen im 
Jahre 1899 landeinwärts 11609 Doppelcentner zu 1276990 Mark und 
ſeewärts 66692 Doppelcentner zu 7195020 Mark; alſo iſt der geſammte 
Export an Möbeln um 3289 Doppelcentner geſtiegen. 

Selbſtverſtändlich hatte die geſteigerte Handelsthätigkeit auch eine ſehr 
raſch fortſchreitende Erhöhung der ſtaatlichen Ausgaben zur Folge: ſo beträgt 
der Budgetanſchlag für 1888 41664471 Mark, während er für 1901 auf 
117993445 Mark geſtiegen iſt. Natürlich hat ſich auch der Wohlſtand ge⸗ 
hoben, doch lange nicht in dem ſelben Grade wie der Handel: wahrſcheinlich, 
weil die Kapitalsbildung durch die Theuerung aller Lebensbedürfniſſe und die 
vielfach hoch geſpannte Lebenshaltung ungünſtig beeinflußt wird: im Jahre 
1888 wurde der Ertrag der Einkommenſteuer auf 8000 000 Mark berechnet, 
im Jahre 1900 dagegen auf 21700000 Mark, wobei jedoch zu berückſich⸗ 
tigen iſt, daß die Steuer ſeit 1888 mehr als verdoppelt worden iſt. 

Der Steigerung der Bevölkerungzahl von 471427 im Jahre 1885 
auf 704669 im Jahre 1900 entſpricht das Steigen der Grundſteuer von 
8720000 Mark im Jahre 1888 auf 12800000 Mark im Jahre 1900. 

Daß die Vermehrung der Bevölkerung auch eine Vermehrung der 
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Transportmittel zur Folge hat, liegt in der Natur der Sache: vom erſten 
Juli 1887 bis zum dreißigſten Juni 1888 haben, abgeſehen von den Abon⸗ 
nenten, 2079468 Perſonen die Pferdebahnen, vom erſten Juli 1898 bis 
zum dreißigſten Juni 1899 dagegen 68 875 265 Perſonen die — nun längſt 
elektriſch betriebenen — Straßenbahnen und außerdem im Jahre 1898 (ohne 
Die zu zählen, die nur Theilſtrecken gefahren find) 10533410 Perſonen die Ham: 
burg⸗Altonaer Centralbahn benutzt. 

Dieſe durch die Trambahnen vermittelte radiale Ausſtrahlung der ſo 
ſtark vermehrten Bevölkerung nach der Peripherie hat noch ganz andere Folgen, 
und zwar beſonders auf architektoniſchem Gebiet, gezeitigt. Im Allgemeinen 
geht keine bauliche Entwickelung ſprungweiſe und plötzlich, ſondern faſt 
immer langſam und allmählich vor ſich und überall ragt die Vergangenheit 
mit tauſend Erinnerungen in die Gegenwart hinein. Auf den Fachwerkbau folgt 
der Backſteinbau, der wieder, ſobald er zur Herrſchaft gelangt iſt, für monu⸗ 
mentale Bauten regelmäßig den Bruchſtein zu Hilfe nimmt. Nur große 
Umwälzungen beſchleunigen den Fortſchritt und bedingen eine ſchnellere Ent⸗ 
wickelung: ſo hatte der große hamburger Brand die Erbauung langer Straßen⸗ 
linien in Backſteinbau zur Folge. In den von dem Brande nicht berührten 
Stadttheilen dagegen blieben die Fachwerkbauten nicht nur in großer Zahl 
beſtehen, ſondern man konnte noch vor zwanzig Jahren nicht ſelten ſehen, 
wie das Dach eines ſolchen Hauſes abgetragen und zur Erhöhung des Hauſes 
ganze Etagengerüſte in Balkenbau hinaufgewunden wurden. Keine Kunſt hält 
ſich ſo ſehr an überlieferte Formen und folgt ſo ſtreng den örtlichen Gewohn⸗ 
heiten wie eben die Architektur. Da die Stadt eine für jene Zeiten ſtarke 
Feſtung war — die Thorſperre iſt erſt Ende 1860 aufgehoben worden —, 
fo wurden die Häuſer in Stadttheilen, wo nicht der Handel, f ondern im Weſent⸗ 
lichen die Gewerbe betrieben wurden, mit einer Raumerſparniß erbaut, von 
der man in unſeren Zeiten kaum noch eine Vorſtellung hat. 

Die urſprüngliche Siedelung war ſo klein, daß die das öſtliche Stadt⸗ 
thor mit ihr verbindende Straße, der Speersort, nur etwa achtzig Meter 
lang iſt. Außerhalb dieſes Thores begann die nach Oſten führende Land⸗ 
ſtraße, die ſehr bald zur Stadt gezogen und wohl, weil ſie zuerſt oder wenigſtens 
ſehr früh geflaſtert wurde, den Namen Steinſtraße erhielt. Sie läuft auf 
dem Höhenrücken, der die centrale Waſſerſcheide fortſetzt — in Hamburg 
Geeſt im Gegenſatz zur Marſch genannt — mit kaum werklicher Senkung 
entlang. Hier konnten keine ſtattlichen Kaufmannshäuſer erbaut werden, weil 
auf der Geeſt natürlich kein Fleet vorhanden war. Solche Häuſer wurden 
vielmehr da erbaut, wo der hinter ihnen liegende Speicher an ein Fleet ſtößt, 
damit die Waarenbewegung zwiſchen Fleet, Speicher und Kontor hergeſtellt 
wurde und der kaufmänniſche Beſitzer in unmittelbarſter Nähe der Wohnung 
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auch ſein Geſchäft hatte. Das Hinterland — wenn man es ſo nennen 
darf — der beiden Häuſerreihen der Steinſtraße wird von ſogenannten Höfen 
oder Gängen eingenommen, die in manchen anderen Theilen der Stadt ver⸗ 
ſchwunden oder im Verſchwinden ſind. Ein meiſt außerordentlich ſchmaler 
Gang wird auf beiden Seiten von Baulichkeiten eingefaßt, die nicht aus 
mehrfachen architektoniſchen Einheiten beſtehen, ſondern in den engſten Raum⸗ 
verhältniſſen eine einzige ausgedehnte Einheit bilden. 

Nicht viel anders ſind die baulichen Verhältniſſe in der erſten von der 
Steinſtraße ſeitlich abführenden Straße, dem Kattrepel, beſchaffen. Hier ift 
der Neigungwinkel der Haustreppe der Häuſer, ſo weit ſie noch in Fachwerk 
aufgeführt und nicht durch Neubauten in Backſtein erſetzt ſind, nicht ſelten 
fünfzehn Grad und die Stufenbreite zwiſchen den Treppenwangen vielfach 
noch weniger als fünfzig Centimeter. Man würde aber irren, wenn man 
glauben wollte, hier hätten nur ſogenannte kleine Leute gewohnt. Vielmehr 
gehörte zu den Bewohnern der Steinſtraße bis zum Jahre 1799 zum Bei⸗ 
ſpiel Johann Andreas Varnhagen (von Enſe hat erſt ſein Sohn hinzuge⸗ 
ſetzt), „Fac. Med. Doctor, Churpfalzbairiſcher Medizinalrath“, und im fol⸗ 
genden Jahre ſeine Wittwe und ſein Sohn zu denen des Kattrepels. Man 
möchte es daher faſt einen architektoniſchen Atavismus nennen, wenn in den 
nach dem Brande durch Backſteinbauten erneuerten Straßen eben ſo wie in 
den dann nach und nach beſtedelten Vororten die Treppenanlage, wenn auch 
natürlich lange nicht ſo ſteil noch ſo ſchmal wie im Kattrepel und den Höfen 
der Steinſtraße, ſo doch der unbequemſte Theil der Häuſer iſt. 

Ganz anders wurden die baulichen Verhältniſſe durch die große, vom 
Zollanſchluß bedingte Bevölkerungbewegung geſtaltet. Erſtens nämlich nahm 
der ſchon vorher vorhandene Zug der Bevölkerung nach Norden und Nord⸗ 
often noch ſtärkere Dimenſionen an als früher: ganze Ouartiere entſtanden, 
theils den Linien der Straßenbahnen folgend, theils ſie hinter ſich herziehend. 
Die neuen, hier entſtandenen und immer weiter entſtehenden Einzel⸗ und 
Etagenhäuſer zeigen einen gewaltigen Fortſchritt in dem geſammten Bauplan 
und beſonders in der Treppenanlage, die hier, weil ſich das hamburger Bau⸗ 
polizeigeſetz mit einer Haustreppe begnügt, in noch viel ſtrengerem Sinne 
Haupiſtück und Mittelpunkt iſt, um den das ganze Haus disponirt iſt, als 
anderswo: dieſe Treppen ſind faſt überall in den bequemſten Steigerungver⸗ 
hältniſſen und mit ausgiebiger Raumverwendung angelegt. 

Dem Expanſionbedürfniß der wohnhaften Bevölkerung ſteht diametral 
der Konzentrationzug gegenüber, der den Handel immer weiter im Mittel⸗ 
punkte der Stadt zuſammendrängt. Altona wird allmählich von den größeren 
kaufmänniſchen Betrieben verlaſſen, und wie dieſe in Hamburg die Ortsbe⸗ 
quemlichkeit ſuchen, die Handel und Wandel dringend verlangen, ſo fangen 
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die meiſt kleinen Kontore, mit denen ſich die Kaufleute vor und unmittelbar 
nach dem Zollanſchluß im Allgemeinen begnügten, jetzt an, großen und ſehr 
hohen Geſchäftspaläſten zu weichen, die als Erſatz der niedrigen und unbe⸗ 
quemen, nur geſchäftlichen Zwecken dienenden Häuſer der inneren Stadt theils 
ſchon erbaut, theils geplant ſind. Und wunderbarer Weiſe werden dieſe mit 
Fahrſtuhl, Waarenaufzug, Dampfheizung und elektriſchem Licht ausgeſtatteten 
Rieſenbauten gerade nach Dem genannt, was ſie nicht beſitzen und was, wenn, 
wie nicht anders zu erwarten ift, unter dem verſtärkten Impuls, den ihr Ent⸗ 
ſtehen dem Verſchwinden der geringſten architektoniſchen Organismen der Vor⸗ 
zeit, den Höfen, geben wird, bald ganz in Hamburg aufhören muß: nämlich 
Höfe. So giebt es denn einen Admiralität⸗, Alſterdamm⸗, Artus⸗, Bleichen⸗, 
Börſen⸗, Burg⸗, Doven⸗, Gröninger⸗, Hanſa⸗, Heintze⸗, Holſten⸗, Johannis-, 
Luiſen⸗, Nobels⸗, Poſt⸗, Reichen⸗, Rolands⸗, Schleußen⸗ und Wilhelmshof, 
dagegen nur zwei Häuſer: Börſen⸗ und Afrikahaus, und eine Burg: die 
Karlsburg. Dem größten, in maſſigen Ouadern aufgeführten Geſchäftshauſe 
hat ſein Erbauer, C. F. Laeisz, ſeinen Namen zu geben verſchmäht. Wie 
ſchnell dieſe Entwickelung vor ſich geht, kann man daraus ſehen, daß in einer 
kurzen Straße bereits vier dieſer Bauten entſtanden ſind. 

So groß aber auch alle dieſe Veränderungen ſind: ſie erſcheinen klein 
und unbedeutend Dem gegenüber, was die nächſte Zukunft bringen muß. 
Die vorher erwähnte Straße Speersort iſt in ihrem Haupttheil nur etwas 
über zehn Meter breit, während die von Friedrich Wilhelm dem Erſten an⸗ 
gelegten Straßen der Friedrichſtadt von Berlin ſämmtlich eine Breite von 
etwa ſechs rheinländiſchen Ruthen (= 22,62 Metern) haben. Vor dem 
Zollanſchluß genügten dieſe und zahlreiche andere ähnliche hamburger Straßen 
dem Verkehr; jetzt ſehen ſie ſich von täglich anwachſenden Menſchenmaſſen 
durchfluthet, die immer energiſcher auf ihre Verbreiterung hindrängen müſſen. 
Da harrt eine ungeheure Aufgabe, deren Bewältigung das ganze Stadtbild 
umgeſtalten muß. 

Viel Intereſſe bieten neben ſo manchem Räthſel die Liſten der Aus⸗ 
und Einfuhr des letzten zur Bearbeitung gekommenen Jahres (1899): ſo 
wurde Butter eingeführt im Werth von 10264180 Mark, ausgeführt da⸗ 
gegen für 15766210 Mark. Die 5502030 Mark, um die die Ausfuhr 
die Einfuhr übertrifft, und den Verbrauch des Butter eſſenden Hamburg ſelbſt 
mußte alſo der Nah⸗ und Nachbarverkehr liefern. Gegen alle Erwartung 
klein iſt Ein⸗ und Ausfuhr von Margarine: fie verhält ſich wie 4 186 320 
zu 3677810. Man würde jedoch ſehr irren, wenn man glauben wollte, 
die Bevölkerung betheilige ſich an dieſem Genuß mit nur 1 509 510 Mark; 
giebt es doch in Hamburg nicht weniger als neun Margarinefabriken und 
dreißig Engrosgeſchäfte des Artikels. Das Ausland dagegen zieht die Butter 
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noch immer vor: fo iſt nach Großbritannien für 3.561830 Mark Butter, 
aber nur für 375070 Margarine ausgeführt worden. 

Merkwürdig iſt auch das Verhältniß von Cognac zu Rum. Von 
Cognac wurden nämlich ausgeführt 25 190 Hektoliter, jedoch eingeführt 
13 384 Hektoliter, fo daß 1 180 600 Liter in Hamburg für den Export her⸗ 
geſtellt worden find. Dagegen betrug die Ausfuhr von Rum 71 101 Hekto⸗ 
liter, der eine Einfuhr von nur 14512 Hektoliter gegenüberſteht; alſo hat 
die hamburger Fabrikation 5 658 900 Liter hergeſtellt. Dieſer große Mehr⸗ 
verbrauch von Rum erklärt ſich hauptſächlich dadurch, daß allein nach Groß⸗ 
britannien, Weſt⸗Afrika, Britiſch⸗Oſtindien und Siam nicht weniger als 
59 155 Hektoliter ausgeführt wurden. 

Auffallend gering iſt der Handelsverkehr mit Wein: eingeführt wurden 
319 696 Hektoliter, ausgeführt 287 237 Hektoliter, fo daß 3 245 900 Liter 
in der Stadt ſelbſt konſumirt oder auf Lager gegangen wären. 

Sehr merkwürdig iſt die relativ erhebliche Einfuhr von Genever, der 
in Hamburg fo gut wie gar nicht getrunken wird, nämlich 20 099 Hekto⸗ 
liter, von denen nur drei Hektoliter mit der Hamburg ⸗Venloeer Eiſenbahn, 
dagegen 19823 Hektoliter ſeewärts allein aus den Niederlanden eingingen. 
Dem gegenüber ſteht eine Ausfuhr von 64 453 Hektolitern, wovon der Löwen⸗ 
antheil in dem nichtdeutſchen Weſtafrika und auf dem Feſtlande von Auſtralien, 
nämlich 39 805 und 11048 Hektoliter, verbraucht wird. Da Deutſch⸗Weſt⸗ 
afrika und Deutſch⸗Südweſtafrika zuſammen nur 1713 Hektoliter bezogen 
haben, fo fällt durch dieſe ſtatiſtiſchen Mittheilungen ein helles Licht auf die 
energiſche Kulturarbeit, der ſich England und das unter engliſchem Einfluß 
ſtehende Portugal auf dem Wege des Gin⸗Importes unterzogen haben. 

Der Einfuhr von Liqueur und anderem Branntwein — 32127 Hekto⸗ 
liter im Werth von 3 468 190 Mark — ſteht eine Ausfuhr von 57515 
Hektolitern im Werth von 5030 960 Mark gegenüber, ſo daß alſo 25 388 
Hektoliter im Werth von 2562 750 Mark durch die heimiſche Induſtrie her⸗ 
geſtellt worden ſind. Hierbei iſt das weitaus größte Abſatzgebiet Nordamerika: 
nach den Vereinigten Staaten ſind 21 650 Hektoliter verſchifft worden, dann 
folgen Britiſch⸗Oſtindien mit 2584 und das engliſche und portugieſiſche Weſt⸗ 
afrika mit 10 181 Hektolitern. 

Ganz anders ſteht es mit dem Bier: eingeführt wurden 250 825 Hekto⸗ 
liter, ausgeführt dagegen nur 167869, fo daß der hamburger Konſum mit 
92956 Hektolitern importirten Biers den durch die heimiſche Fabrikation 
hergeſtellten Bedarf ergänzt hat. 

Merkwürdig iſt, daß von Buchweizen und Hirſe 195 780 Doppel⸗ 
centner ein⸗, jedoch nur 8991 Doppelcentner ausgeführt wurden. Daß der 
Buchweizen zum großen Theil in Hamburg oder der nächſten Umgebung 
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blieb, kann man verſtehen; aber wo find die 110682 Doppelcentner Hirſe 
geblieben, die im Jahre 1899 eingeführt worden ſind? In Hamburg wird 
Hirſe nur als Vogelfutter verbraucht: ſollte der Ueberſchuß zur Verprovian⸗ 
tirung der Seeſchiffe verwandt und deshalb der Ausfuhrſtatiſtik entgangen 
ſein? Bemerkenswerth ſind auch die Länder, aus denen Hirſe gekommen iſt, 
nämlich Rumänien, ruſſiſche Häfen, preußiſche Oſtſeehäfen und — wer ſollte 
es glauben? — Italien und Frankreich. Daß mit der Eiſenbahn und auf 
der Oberelbe nur 26 Doppelcentner eingegangen ſind, dürfte ſich daraus 
erklären, daß die oſtelbwärts anſäſſigen Wenden, ſo weit ſie nicht germaniſirt 
ſind, nur für den eigenen Bedarf bauen und, wenn ſie morgens auf Arbeit 
gehen, den Topf Waſſerhirſe mitnehmen, der ſich bis zum Mittag heiß erhält. 

Der Dom und die Siedelung um ihn war eine territoriale Gründung 
zur Anbahnung und Sicherung der politiſchen Herrſchaft der Deutſchen über 
die Wenden; reich mit Beſitz ausgeſtattet, bildete die ihn verwaltende Körper⸗ 
ſchaft einen Staat im Staate: während „Seine Excellenz und Hochwürden“ 
der Herr Propſt, meiſt einem hervorragenden däniſchen oder holſteiniſchen 
Geſchlecht entſtammend, eine mehr dekorative Stelle einnahm, ſtießen „Seine 
Hochwürdige Magnifizenz“ der Herr Dechant und die Domherren mit dem 
Stadtregiment oft genug hart zuſammen: daran hat auch, wie man beobachtet 
haben will, der Umſtand kaum Etwas geändert, daß zu Inhabern der Kurien 
— ſo hießen die Amtshäuſer der Mitglieder des Domkapitels — vielfach 
Männer aus den maßgebenden Familien der Stadt gewählt wurden. Jedes 
Reichsindividuum ging eben in dem ihm zunächſt liegenden kleinen Mikro⸗ 
kosmus auf und der hamburger Bürger zog ſich gegebenen Falles aus der hanſe⸗ 
ſtädtiſchen Republik in die domherrliche Kurie zurück. 

Dom und Kapitel blieben ſo lange beſtehen, wie die unentwirrbare 
Mannichfaltigkeit reichsdeutſchen Lebens den ritterlichen, kapitularen und an⸗ 
deren politiſchen Sonderexiſtenzen Luft und Licht gönnte. Im Reichsdeputation⸗ 
Hauptſchluß des Jahres 1802 fiel der Dom mit Allem, was dazu gehörte, 
in aller Form Rechtens an Hamburg: das ſeewärts gerichtete Handelsintereſſe 
hatte über den letzten, ſchon längſt verkümmerten Reſt territorialer Beziehungen 
geſiegt. Zuerſt ließ man den Dom allmählich verfallen, dann wurde er ab⸗ 
gebrochen und auf feinem Areal das Johanneum mit den benachbarten Straßen⸗ 
zügen erbaut. Endlich fuhr die größte praktiſche Intelligenz der deutſchen 
Geſchichte mit ſtarker Fauſt rauh in die Handelsgeſchicke der Stadt hinein, ver⸗ 
half dem Gewerbe, das die Kraft dazu in ſich fühlte, zu neuem Aufſchwung, 
ſchuf dem Seehandel die Vorbedingungen weiterer Entwickelung und fügte das 
alte Elbemporium dem territorialen Zuſammenhang Deutſchlands ein. 


Hamburg. Profeſſor Dr. Franz Eyſſenhardt. 
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W. in früheren Zeiten philoſophirte, hatte von Anfang an, mochten 
ihm die Erſcheinungen auch noch ſo flüchtig ſein, doch den einen 
feſten Punkt: auf dem er ſtand. Wenn er auch wußte, daß frühere Denker 
anders gelehrt hatten, ſo kam ihm doch nicht zum Bewußtſein, daß dieſe 
andere Lehre noihwendig erzeugt war durch die Zeit, die ihren Inhalt in 
ihn goß, und daß er ſelbſt auch nur eben ein Gefäß ſei, in das geſellſchaft⸗ 
liche Wirkungen ſeiner Mitwelt einſtrömten; ſondern er hatte noch den ſtolzen 
Muth und den Glauben an die Möglichkeit einer abſoluten Erkenntniß. Eine 
hauptſäch iche Bedeutſamkeit des Buches von Georg Simmel, das unter 
dem Titel „Philoſophie des Geldes“ erſchienen iſt, ſcheint mir zu ſein, daß 
es nicht nur vom modernen relativiſtiſchen Standpunkt aus geſchrieben iſt, 
nicht nur mit kaltem Sinn auch den eigenen Inhalt als bedingt hinſtellt: es 
ift hier der entſcheidende Schritt gewagt und bis zum Centrum des Problems 
die Frage, die uns eben ja Allen ſchwer auf der Seele laſtet, unterſucht 
worden: inwiefern wir heute, wenn wir uns ehrlich um die letzten Fragen 
abmühen, immer auf die relativiſtiſche Antwort kommen müſſen. Mit anderen 
Worten: Simmel läßt die Soziologie nach der letzten Veranlaſſung des 
Denkens unſerer Zeit forſchen. 

Durch dieſe Wendung erhält ſeine Philoſophie ihr beſtimmendes Ge⸗ 
präge. In zwei große Lager kann man die Denker aller Zeiten theilen: in 
das Derer, die nach dem Sollen fragen, und in das der Anderen, die über 
das Sein nackdenken, in die Geſetzgeber und die Kritiker. Die Einen ſcheinen 
außer oder über ihrer Zeit zu ſtehen, der ſie ihren Willen aufzwingen wollen: 
lebt man in hinreichender Entfernung von ihnen, ſo ſieht man, daß auch 
ſie in ihrer Zeit ſtanden und wirkten, wie etwa der Utopiſt Plato doch in 
Grunde nur die Tendenzen des griechiſchen Lebens abſtrakt dargeſtellt hat; 
und ſo wird man ſpäter auch bei Nietzſche urtheilen, daß ſein Kampf gegen 
ſeine Zeit im Grunde doch ein Kampf für die höchſten Ziele ſeiner Zeit 
war. Beſcheidener ſcheint das Ziel der Anderen: aus den Formen ihrer Zeit 
deren Sinn abzuleſen und über die eigene Perfönlichkeit aufzuklären. Aber 
der Menſch iſt nun einmal ein wollendes Weſen; und auch ohne ihre Abſicht 
ergeben ſich aus dieſer Kritik Forderungen, wenn auch nicht ſo laute wie 
bei den Anderen. 

Simmels Buch ſelbſt zeigt, wie es kommt, daß die zweite Art uns 
heute ſo angemeſſen iſt, daß es für die erſte einer ganz beſonderen Leidenſchaft 
bedarf, die ſogar die Unwahrheit gegen fi und das tieffte- Sehnen des Denkers 
ſelbſt nicht ſcheut: ein entſetzliches Zeichen wider uns, daß unſere Propheten 
verzweifelnde Schaufpieler fein müſſen, wie es ja auch zur Zeit Platos ger 
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ſchah. Was wir ohne Bedenken genießen können, iſt nur die Klugheit eines 
ſtolzen Herzens, das ſein Wollen zurückhält und ſich am Spiel ſeiner Einſicht 
genug zu erfreuen verſteht. 

Simmel dringt zum Centrum des Problems vor: er unterſucht das 
Geld. Er faßt dieſe Bedeutſamkeit ſeiner Philoſophie zuſammen am Ende 
ſeines Buches: „Indem hier ein Gebilde der hiſtoriſchen Welt das ſachliche 
Verhalten der Dinge ſymboliſirt, ſtiftet es zwiſchen jener und dieſem eine be⸗ 
ſondere Verbindung. Je mehr das Leben der Geſellſchaft ein geldwirthſchaft⸗ 
liches wird, deſto wirkſamer und deutlicher prägt ſich in dem bewußten Leben 
der relativiſtiſche Charakter des Seins aus, da das Geld nichts Anderes iſt 
als die in einem Sondergebilde verkörperte Relativität der wirthſchaftlichen 
Gegenſtände, die ihren Werth bedeutet; und wie die abſolutiſtiſche Weltanſicht 
eine beſtimmte intellektuelle Entwickelungſtufe darſtellte, in Korrelation mit 
der entſprechenden praktiſchen, ökonomiſchen, gefühlsmäßigen Geſtaltung der 
menſchlichen Dinge, ſo ſcheint die relativiſtiſche das augenblickliche An⸗ 
näherungverhältniß unſeres Intellekts auszudrücken oder, vielleicht richtiger: 
zu ſein, beſtätigt durch das Gegenbild des ſozialen und des ſubjektiven Lebens, 
das in dem Geld eben ſo den real wirkſamen Träger wie das abſpiegelnde 
Symbol ſeiner Formen und Bewegungen gefunden hat.“ 

Das Buch zerfällt in zwei Theile: einen analytiſchen und einen ſyn⸗ 
thetiſchen. Der eine liegt „diesſeits, der andere jenſeits der ökonomiſchen 
Wiſſenſchaft vom Gelde“. Der erſte ſtellt die Vorausſetzungen einzelpſycho⸗ 
logiſcher Natur wie der ſoziologiſchen Wechſelwirkung und der logiſchen That⸗ 
ſächlichkeiten dar, wie ſie ſich lückenhaft in der geſchichtlichen Entwickelung 
des Geldes zeigen und begrifflich ergänzt, abſtrahirt und geordnet werden 
müſſen; der zweite zeigt die Wirkungen des Geldes auf das ſeeliſche Leben 
des Einzelnen wie der Geſellſchaft, Lebensgefühl, Schickſal, Seelengeſtaltung 
der Individuen und Kultur der Geſellſchaft. „Der eine ſoll das Weſen des 
Geldes aus den Bedingungen und Verhältniſſen des allgemeinen Lebens ver⸗ 
ſtehen laſſen, der andere umgekehrt deren Weſen und Geſtaltung aus der 
Wirkſamkeit des Geldes.“ Der erſte Theil iſt wiſſenſchaftlicher Natur, von 
der allgemeinen Art der Geiſteswiſſenſchaften, wo die Abſtraktion ſtatt Inſtru⸗ 
ment und Experiment ſteht; der zweite Theil iſt philoſophiſcher Art; er be⸗ 
handelt Dinge, die bei einem fortgeſchrittenen Stand der Wiſſenſchaft als 
„exakt“ erforſchbar gedacht werden können, jetzt aber noch Domäne des Denkers 
ſind; und Dinge, vor Allem alles Seeliſche, die niemals einer exakten Be⸗ 
handlung fähig ſein werden, ſondern immer nur innerlich nachgefühlt und 
nachgebildet werden müſſen. Ohne den zweiten wäre der erſte Theil ſo gleich⸗ 
giltig, wie es unſere Wiſſenſchaft meiſt iſt; dadurch, daß er die Voraus⸗ 
ſetzungen des zweiten giebt, bekommt er das hohe Intereſſe, das nothwendig 
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alle Dinge haben müſſen, die unſer Lebensgefühl betreffen. Deshalb gebe 
ich hier kurz die Hauptſätze aus dem erſten Theil wieder. 

Durch den Tauſch geht der Gegenſtand aus der bloßen Subjektivität 
ſeines Werthes in die Objektivität über: ſein Werth wird objektiv, indem 
ein anderer für ihn gegeben wird. Das Geld als der allgemeine Gegen⸗ 
werth aller tauſchbaren Werthe iſt der verſelbſtändigte Ausdruck der Tauſch⸗ 
relation. Es kann Das zunächſt nur dadurch, daß es ſelbſt Werth iſt, nicht 
ein bloßes Zeichen. Aber das werthvolle Metall hat zuletzt nur noch die 
Bedeutung eines nothwendigen, aber indifferenten Trägers einer Funktion. 
Seine Qualität iſt völlig ausgelöſcht: es hat nur Quantität; und ſeine Funk⸗ 
tion iſt, die Qualitäten, die Welt der ökonomiſchen Dinge, die ſich in harter 
Gegenſtändlichkeit auf den Markt drängen, in Quantitäten aufzulöſen, indem 
es als ihr Gegenwerth fie in einer nur quantitativ beſtimmten Summe ausdrückt. 

Die allgemeine Wandlung in unſern Anſchauungen iſt die ſelbe, die 
ſich bei dieſem Prozeß zeigt. Wie es von der Subſtanz zur Funktion um: 
ſchlägt: „. . . Auch dieſe Meinung ſtellt es, wie das Mittelalter, den Be: 
wegungen der wirthſchaftlichen Objelte als ein ens per se gegenüber, ſtatt 
es in ſie einzubeziehen und zu erkennen, daß es, welches auch ſein Träger 
ſei, als Geld nicht ſowohl eine Funktion hat, als eine Funktion iſt. Bei 
jener oberflächlichen Anſchauung hat wohl das alte Schema mitgewirkt, das 
die Erſcheinungen durchgehends in Subſtanzen und Accidenzen theilen ließ 
Der Geldwerth wird aber der Reduktion auf einen Funktionwerth eben 
ſo wenig widerſtehen können, wie das Licht, die Wärme und das Leben ihren 
beſonderen ſubſtanziellen Charakter bewahren und ſich der Auflöfung in Bes 
wegungarten entziehen konnten.“ Und das Umſchlagen der Qualität in die 
Quantität: ſo haben wir Farben und Töne als Schwingungen von größerer 
oder geringerer Länge aufgefaßt; oder denken wir an eine Hypotheſe, daß die Ele⸗ 
mente nur verſchiedene Schwingungen eines Grundkörpers ſind. „Zu anderer 
Form und Anwendung iſt die ſelbe Grundtendenz in all den Fällen wirkſam, 
wo man frühere Annahmen eigenartiger Kräfte und Bildungen auf die Maſſen⸗ 
wirkung ſonſt bekannter, unſpezifiſcher Elemente zurückgeführt hat“, wie bei 
Bildung der Erdoberfläche aus vielen kleinen Wirkungen von Waſſer, Luft, 
Kälte, Wärme, Pflanzen ſtatt durch plötzliche und gewaltige Kataſtrophen; 
und wie in der Geſchichtauffaſſung, wo man an die Stelle der großen Einzel: 
perſönlichkeit die gleichartige Maſſe geſetzt hat und für die große, welter⸗ 
ſchütternde That kleine, ſich ſummirende Vorgänge des wirthſchaftlichen und 
weileren Lebens. Das Geld iſt das trefflichſte Symbol für dieſes Verſchwinden 
des Spezifiſchen, Individuellen, Geformten, Qualitativen in ein bloßes Zahlen: 
verhältniß; und noch weiter für die allgemeine relativiſtiſche Weltanſchau⸗ 
ung, nach der das geſammte bunte Sein mit allen ſcheinbaren Quadern und 
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feſten Säulen nichts iſt als eine ſchillernde Seifenblaſe, die frei in der Luft 
ſchwebt, zuſammengehalten allein durch die Spannung ihrer Theile; wenn 
dieſe verloren geht, ſo platzt ſie, und von aller Pracht und allem Glanz 
bleibt nichts als ein gleichgiltiger Tropfen ſchmutzigen Waſſers. 

Der, deſſen Herz ſich empört gegen ſolche Zerſtörung, mag in dieſer 
ſelben Philoſophie den. Troſt finden für fie: daß auch fie nicht das letzte 
Wort if, ſondern nur der Ausfluß von Zeitverhältniſſen, deſſen tieſſte Quelle 
uns eben Simmel im Geld zeigt; und wie auf Pythagoras doch wieder Plato 
gefolgt iſt, nachdem gegen die nicht mehr zu überbietende letzte intellektualiſtiſche 
Konſequenz der Sophiſten Sokrates wieder Inſtinkt und Lebensgefühl in ihr 
Recht eingeſetzt hatte, ſo wird auch dieſe Philoſophie wieder abgelöſt werden; 
ferner aber, daß ſie ihre eigene Kritik iſt; denn indem Simmel im zweiten 
Theil die Konſcquenzen für Kultur und Lebensgefühl ſchildert, giebt er, 
gerade durch feine Objektivität, ihre ſchärfſte ſittliche Verurtheilung. Wir 
ſind aber doch ſittliche Weſen, denn unſer Erkennen ſcheidet uns nicht prinzi⸗ 
piell vom Thier, mag es auch immer noch weitergehen; und eine Verur⸗ 
theilung durch unſer Wollen iſt endgiltig; durch unſere Einſicht verwerfen 
wir nicht und nehmen wir nicht an. 

Neuere Denker haben auch dem Ich ſeine Subſtanzialität geraubt und 
es als ein Reſultat der gegenſeitigen Beeinfluſſung von Energien hingeſtellt; 
auch ihnen kann man vielleicht am Ende ihre qualitative Beſtimmtheit nehmen 
und ſo auch den Menſchen zuletzt als ein Zahlenverhältniß auffaſſen. Das 
wäre in Uebereinſtimmung mit den Anforderungen der modernen Zeit an ihn: 
er ſoll nicht ganze und untheilbare Perſönlichkeit ſein, ſondern ein Theil 
ſeines Ich ſoll dieſen Zwecken dienen und in dieſer Weiſe, ein anderer jenen 
und in jener Weiſe; wie etwa in einem banalen Beiſpiel ein Händler im 
Geſchäft ruhig lügt und betrügt und eine Stunde ſpäter als Stadtverord⸗ 
neter treuherzig unſeren tüchtigen Mittelſtand repräſentirt, der den wahren 
Kern des Volkes ausmache. Virtuoſen der Verwandlungfähigkeit — oder 
ſagen wir: Leute mit labilem Gleichgewicht ihrer Energien — leiſten ſolche 
Aufgabe, ſind ſogar ſtolz auf dieſe Leiſtung und beherrſchen dadurch unſer 
Volksleben. Früher, als die Geſellſchaft nicht auf Verhältniſſen ruhte, ſondern 
auf Menſchen, herrſchten die einheitlichen Naturen, deren Handlungen aus 
einer feſten Perſönlichkeit kamen und immer die ſelbe Farbe hatten, und man 
verachtete die Anderen; ſie erſcheinen uns heute als die Menſchen der guten 
und alten Raſſe, die zurückgedrängt werden durch die von unten, aus dem 
Unbeſtimmten und Formloſen Heraufgekommenen: hier, wie in vielem An⸗ 
deren, zieht der heutige demokratiſche Sozialismus nur die Konſcquenzen aus 
der beſtehenden Geſellſchaftordnung; und hier liegt auch der letzte Grund für 
den modernen Peſſimismus, der ja nichts iſt als der Ausdruck des Gefühls 
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der Zweckloſigkeit: „der Menſch als“ — ſei es als Bürger oder als Berufs⸗ 
mann oder als Familienglied oder als Dieſes oder Jenes — iſt doch nie der 
Menſch für ſich ſelbſt als Selbſtzweck, ſondern als Mittel für andere Men⸗ 
ſchen, die zuletzt ſelbſt wieder Mittel für ihn find; fo bietet die Geſellſchaft 
das vollkommene Gleichniß des relativiſtiſchen Weltbildes, des „freiſchweben⸗ 
den Prozeſſes, deſſen Elemente ſich gegenſeitig ihre Stellung beſtimmen, wie 
die Materienmaſſen es vermöge ihrer Schwere thun“; aber wenn wir ſolche 
Einſicht gewonnen haben, dann fällt doch jeder Grund fort, das Leben zu 
ertragen, dann empfinden wir es als eine Laſt; es geht durch dieſe wuchernde 
Ausbreitung des Intellektualismus der ſelbe Prozeß vor ſich, durch den im 
Buddhismus ſich an die Erkenntniß der Kauſalitätenkette die Ueberzeugung 
vom Unwerth alles Seins und der Ekel an allem Genießen knüpft. Eine um 
wie viel größere Klugheit und viel tieferer Sinn iſt in dem Worte der Edda: 
„Mäßige Weisheit wahre der Mann; er werde nicht allzu weiſe: des Weiſen 
Herz iſt wenig froh; er kennt dafür zu Vieles.“ 

Simmel müht ſich in einem zweiten Buch in einer objektiven Dar⸗ 
ſtellung, indem er gerecht alle Konſequenzen der Geldwirthſchaft unterſucht; 
der Leſer, der nicht Philoſoph iſt und ungebunden nach ſeinen Trieben urtheilen 
kann, vermag aber die ſchärfſte Verurtheilung zu finden auf Grund dieſer 
Gedankengänge; denn die glücklichen Errungenſchaften können doch ſo aufgefaßt 
werden, daß ihre günſtige Beurtheilung nur unſerer ſpezifiſch modernen Selbſt⸗ 
täuſchung entſpricht. Immer wird der Menſch ſeinen Kerker als eine Roſen⸗ 
laube anzuſehen vermögen; deshalb ſollten wir lieber auch die Roſenlaube 
haſſen. Freilich macht uns unſer Haß nicht frei; aber er iſt der einzige 
Troſt des Gefangenen. 

Sismondi, ein Gegner der modernen Geſellſchaftordnung wie der ſozialiſti⸗ 
ſchen, der als der Erſte ein — wenn auch noch trübes — Verſtändniß für das 
Mittelalter hatte, charakteriſirt am Anfang des neunzehnten Jahrhunderts unſere 
Zeit als eine, die das Leben ſchwer macht dadurch, daß ſie die Mittel zum 
Leben leicht macht. Zu dieſem Reſultat kommt im Weſentlichen der zweite 
Theil Simmels, in ganz anderer und umfaſſenderer Art natürlich. Der 
Stoff iſt in drei Kapitel getheilt: „Die individuelle Freiheit“; „das Geld⸗ 
äquivalent perſonaler Werthe“; und „der Stil des Lebens“. 

Es iſt bekannt, daß der Begriff „Freiheit“ an ſich ganz leer iſt und 
erſt Juhalt erhält, wenn ausgeſagt wird, wovon der Menſch frei iſt. Die 
Menſchen als geſellſchaftliche Weſen haben nothwendig Verpflichtung gegen 
einander und zunächſt iſt der Einzelne natürlich um ſo freier, je weniger 
Verpflichtungen er gegen Andere hat. Das iſt nicht etwa ſtets der Reiche 
oder Mächtige, denn Beſitz und Macht verpflichtet nicht einfeitig und der 
Abſolute, wenn er klug iſt, merkt gar bald, daß er eigentlich nur der Diener 
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ſeiner Unterthanen iſt. Nur je bedürfnißloſer Einer iſt, um ſo freier iſt er; 
daher im ſpäten Griechenland das Ideal des Cynikers und ſchon bei den 
frühen Germanen der Spruch der Edda „Auf eigenem Beſitz, wie ärmlich 
er ſei, da iſt man der Herr im Hauſe: ein Strohdach, zwei Ziegen im 
Stall dazu, Das bleibt immer beſſer als betteln.“ Das aber ift das Ideal 
von Zeiten, wo die Menſchen ganz waren; heute, wo die Theilbarkeit der 
Perſönlichkeit als möglich und wünſchenswerth erſcheint, iſt ein anderes Ideal 
individueller Freiheit entſtanden, das Simmel ſo ſchildert: wenn die Ver⸗ 
pflichtungen nicht auf die Perſönlichkeit gehen, ſondern auf das Arbeitprodukt. 
Der Typus iſt der moderne Arbeiter. Er iſt als Perſönlichkeit frei, alſo nicht 
mehr Sklave, ſeine Arbeitkraft gehört ihm, er iſt nicht mehr Höriger: er 
verkauft ſeine Arbeitleiſtung, die er in fremden Produktionmitteln als Lohn⸗ 
arbeiter oder in eigenen als Hausinduſtrieller materialiſirt, und ſteht zu dem 
Mann, der früher ſein Herr war, nur in dem geſellſchaftlichen Verhältniß, 
daß er ihm Waare für Geld giebt — wenigſtens iſt Das die Tendenz, auf 
die es hier ankommt —, genau in dem ſelben Verhältniß, in dem Dieſer 
eventuell zu ihm ſteht, ſei es auch durch Mittelsperſonen, wenn er ihm etwa 
ſein eigenes Arbeitprodukt für Geld verkauft. Der Tendenz nach handelt 
es ſich in allen Fällen der Verpflichtung heute um einen Tauſch von Geld⸗ 
Waare und Waare⸗Geld, der abſolut unperſönlicher Natur iſt. Die Arbeit⸗ 
theilung und Zerſplitterung der Perſönlichkeit in ihre Funktionen ergiebt, daß 
die Abhängigkeit von einem immer größeren Kreis von Perſonen ſtattfindet: 
Unternehmer — Arbeiter, Hauswirth — Miether, die verſchiedenen ſpeziellen 
Händler — Konſument, Staat — Staatsbürger u. ſ. w. Ein großer Theil 
dieſer Beziehungen iſt ohne Schwierigkeiten lösbar: der Unternehmer kann 
ſofort andere Arbeiter, der Arbeiter andere Unternehmer, der Händler andere 
Konſumenten, die Konſumenten andere Händler finden; ſofern noch Momente 
perſönlicher Verpflichtung neben den ſachlichen vorhanden ſein ſollten, werden 
ſie hierdurch beſeitigt. Dieſe Dinge ergeben, was wir heute individuelle Freiheit 
nennen; und deren Träger iſt offenbar das Geld, ihre Urſache die Geldwirthſchaft. 

Man müßte blind ſein, wollte man die Richtigkeit dieſer Gedanken⸗ 
reihe leugnen. Unzweifelhaft hat hier die große Maſſe der Gemeinſchaft zum 
erſten Mal ſeit den allerprimitivſten Zeiten (und deren Freiheit überſchätzen 
wir ſehr, weil ihre Gebundenheit uns unverſtändlich geworden iſt) individuelle 
Freiheit erlangt. Daneben muß man aber doch betonen, daß für die Wenigen, 
die früher frei waren, die Freiheit geringer geworden iſt. Heute iſt Diogenes 
nicht mehr möglich und der altisländiſche Junker mit ſeinen zwei Ziegen 
auch nicht, denn der Gebildete (um den es ſich allein handeln kann) vermag 
nicht mehr ſo bedürfnißlos zu exiſtiren. Gellius erzählt von zwei jungen 
Philoſophen in Athen, die nachts als Sklaven in einer Mühle arbeiteten 
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und von dem Erlös der Arbeit ſo leben konnten, daß ſie den Tag zum 
Philoſophiren frei behielten; die Zeiten ſind noch nicht ſo fern, wo ein Ge⸗ 
lehrter Stunden gab und Ueberſetzungen machte und die übrige Zeit in einem 
Dachkämmerchen an ſeinen Büchern ſchrieb. Auch Das iſt heute unmöglich für 
Solche, die hier in Frage ſtehen; und Die es doch durchſetzen, ſind ein be⸗ 
ſonderer Typus von wirren Köpfen. Scheinbar hat die Neuzeit einen Typus 
der Freien geſchaffen: den Mann von beſcheidenem Vermögen und ſicheren 
Einkünften daraus, der ohne alle Rückſicht und Verpflichtung ſeinen Geiſt 
und ſeine Seele kultiviren kann. Aber wir brauchen uns nur umzuſehen, um 
unter ſolchen Leuten zwar viele Nichtsthuer zu finden, die durch ihre Un⸗ 
thätigkeit ſolchen großen Vortheil verſcherzen, da ſie ſich zu Sklaven ihrer 
kleinen Geſchäfte und Lieferanten oder ihres Ehrgeizes machen, aber ſicher 
weniger Menſchen, die durch ihre Muße wirklich frei werden, etwa Denen gleich, 
die in den mittelalterlichen Klöſtern lebten. Das iſt aber unzweifelhaft wieder 
eine Wirkung der Geldwirthſchaft, die den Einzelnen ſo viele Quisquilien nahe 
rückt und wünſchbar macht, wenn er ſonſt nichts zu leiſten hat, daß es einer 
beſonderen und ſeltenen Energie bedarf, um ſich von ſolchem Ballaſt des Lebens 
zu befreien. Ein Mann wie Tolſtoi, abgeſehen von manchem Wunderlichen 
und Doktrinären, iſt ein auffälliges Phänomen unſerer Zeit allein ſchon da⸗ 
durch, daß er weiß, worin das Weſentliche des Lebens liegt; in früheren 
Zeiten gab es ſolcher Leute viele. 

Und endlich: nimmt man nicht eine zufällige Farbe für etwas Materiales 
bei dieſer modernen individuellen Freiheit? Bleibt nicht Sklavenarbeit Sklaven⸗ 
arbeit, mag ſie von einem Menſchen befohlen werden oder von den Verhält⸗ 
niſſen und dem Hunger und mag an die Stelle der Willkür der ewige 
Gleichtakt der Maſchine getreten ſein? Die Menſchheit wird wohl nie ohne 
Sklaven auskommen können und man kann dem Armen die Illuſion der Frei⸗ 
heit gönnen, deren wirklicher Beſitz ihn vielleicht unglücklich oder unerträglich 
machte; aber müſſen die Höheren dieſe Illuſion nicht zu theuer bezahlen? 

Die eben angedeutete Möglichkeit der individuellen Freiheit iſt unleug⸗ 
bar ganz moderner Natur. Sehr ſchön macht Simmel darauf aufmerkſam, 
daß an ſich Beſitz Thun iſt und daß in vorgeldwirthſchaftlichen Verhältniſſen 
der Beſitzende deshalb unter Umſtänden gebundener war als der Beſitzloſe; 
erſt die mögliche Sicherheit der Kapitalanlage zum Zweck des Ertrages von 
Geldzins ſchafft die Freiheit des Beſitzenden. Eben ſo ſchafft das Geld 
ſcheinbar eine gewiſſe Freiheit des Schöpfers geiſtiger Werke. Noch bis weit 
in die Neuzeit hinein war der Künſtler nur möglich als Schützling eines 
Maecens, deſſen Geſchmack von ihm beachtet werden mußte. Ganz in der alten 
Weiſe iſt dieſes Verhältniß nur noch vorhanden für den Architekten; ſchon 
der Maler kann unter Umſtänden wichtige Einnahmen aus den Reproduktionen 
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feines Werkes haben, die in einer großen Zahl von Exemplaren von einer 
namenloſen Menge gekauft werden; der Komponiſt lebt von den Einnahmen, 
die aus vielen kleinen Eintrittsgeldern zu ſeinen Aufführungen zuſammen⸗ 
fließen, der Dichter von den Erträgen ſeiner in vielen Exemplaren verkauften 
Bücher. Man könnte annehmen: eine künſtleriſche Perſönlichkeit ſchafft da 
unbekümmert und frei nach ihrer Art, die vielen tauſend gleichartigen Exem⸗ 
plare ſeines Werkes, die mechaniſch nach dem Original hergeſtellt werden, 
gehen in die Welt, werden hier von Denen gefunden, denen ſie zuſagen, und 
indem Dieſe ſie kaufen, trägt Jeder eine Kleinigkeit zum Unterhalt des Künſt⸗ 
lers bei, die Dieſen zu keinerlei Abhängigkeit verpflichtet. Aber auch hier 
darf man die Kehrſeite nicht überſehen. Die Kunſtübung unſerer Zeit zeigt 
eine große Individualiſirung der Künſtler innerhalb der Schulen, die ein⸗ 
ander ſchnell ablöſen. Ein neuer Künſtler iſt heute in ganz anderem Sinn 
etwas Neues als früher. Die Folge ift, daß er, falls feine Art nicht zu: 
fällig geeignet iſt, bald auf die Menge imponirend zu wirken, etwa durch eine 
gewiſſe Pracht und Ruhmredigkeit oder durch Uebereinſtimmung mit den augen⸗ 
blicklichen Zeittendenzen, erſt ſehr ſpät jene Menge von Käufern findet. Da 
er aber ſeine Bedürfniſſe doch vorher befriedigen muß, ſo ſieht er ſich ge⸗ 
nöthigt, in irgend eine Kraft zerſtörende Berufsarbeit einzutreten, als Schrift⸗ 
ſteller etwa in den Journalismus, oder ſich dem Geſchmack des Publikums 
anzupaſſen, „Publikumskunſt“ zu ſchaffen, die ja erſt mit der Geldwirthſchaft 
auftritt. Auch hier iſt die Sklaverei unperſönlich geworden, aber dadurch 
doch nicht minder hart; vielmehr ſind die Möglichkeiten glücklichen Zuſammen⸗ 
treffens einander Fördernder im Abhängigkeitverhältniß, wie etwa bei Goethe 
und Karl Auguſt, ausgeſchloſſen: denn die Menge fördert nicht, und je größer 
ſie iſt, deſto weniger will ſie gefördert ſein. 

Alle ſolche Dinge haben ihre zwei Seiten. Unzweifelhaft iſt, was wir 
heute Individualität nennen, erſt ſeit dem Ausgang des Mittelalters ent⸗ 
ſtanden; obwohl wir nicht vergeſſen ſollen: das Mittelalter liegt uns ſchon 
ſo fern, daß wir bei ſeinen Menſchen individuelle Züge, wenn ſie vorhanden 
find, nicht mehr bemerken, wie uns elwz alle Neger gleich ausſehen, die ſich 
doch unter einander ſehr wohl zu unterſcheiden vermögen. Sei es aber, dann 
würde auch hier wieder der typiſche Vorgang der Gegenwart fein, daß näm⸗ 
lich Güter erzeugt werden ohne eigentlichen Zweck und im Grunde nur zu 
dem Endziel, unbefriedigte Sehnſucht zu erwecken. Der Arbeiter, der in 
den erſten Zeiten der ſozialiſtiſchen Bewegung von wohlwollenden Philoſophen 
ſo bedauert wurde, wenn er durch die Straßen mit den prächtigen Läden 
ging, aus denen er nichts kaufen konnte, erhielte jetzt ein viel mehr des Mit⸗ 
leids würdiges Pendant in dem Gebildeten, der alle Möglichkeiten geiſtiger 
Entwickelung in Tantalusnähe vor ſich ſieht und an irgend eine gemeine 
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Sklavenarbeit gefeſſelt iſt; und ſicher nicht häufiger als aus dem Arbeiter ein 
Krupp oder Carnegie wird, gelangt der Gebildete in die Freiheit. 

Im letzten Kapitel, „Der Stil des Lebens“, giebt Simmel die Kritik, 
natürlich viel tiefer, als dieſe paar Bemerkungen ſie eben geben konnten. 

„In dieſen Unterſuchungen iſt öfters erwähnt worden, daß die ſeeliſche 
Energie, die die ſpezifiſchen Erſcheinungen der Geldwirthſchaft trägt, der 
Verſtand iſt, im Gegenſatz zu der, die man im Allgemeinen als Gefühl oder 
Gemüth bezeichnet und die in dem Leben der nicht geldwirthſchaftlich beſtimmten 
Perioden und Intereſſenprovinzen vorzugsweiſe zu Worte kommen. Das iſt 
zunächſt die Folge des Mittelscharakters des Geldes. Alle Mittel als ſolche 
bedeuten, daß die Verhältniſſe und Verkettungen der Wirklichkeit in unſeren 
Willensprozeß aufgenommen werden. Sie ſind nur durch ein objektives Bild 
thatſächlicher Kauſalverbindungen möglich; und offenbar würde ein Geiſt, 
der die Geſammtheit dieſer fehlerlos überſchaute, für jeden Zweck von jedem 
Ausgangspunkt nur die geeigneteren Mittel geiſtig beherrſchen. Aber dieſer 
Intellekt, der die vollendete Möglichkeit der Mittel in ſich bärge, würde darum 
noch nicht die geringſte Wirklichkeit einer ſolchen produziren, weil dazu die 
Setzung eines Zweckes gehört, im Verhältniß zu dem jene realen Energien 
und Verbindungen erſt die Bedeutung von Mitteln erhalten und der erſt 
durch eine Willensthat kreirt werden kann.“ Je länger die Reihe der Mittel 
wird, deſto mehr muß demnach die Intellektualität die Willenskraft über⸗ 
wuchern und das ideale Endziel wird ſein: immer mehr Mittel und immer 
weniger Zweck, immer mehr Verſtändniß und immer weniger Wille. Wir 
brauchen nur die Augen zu öffnen, nur zu ſehen, wie ſehr wir uns in dieſer 
Entwickelung befinden, ſo ſehr, daß den Menſchen heute ſchon das Ver⸗ 
ſtändniß für den Unterſchied von Zweck und Mittel verloren gegangen iſt. 
Sonſt iſt unſere Zeit doch gewiß nicht beſcheiden; aber wenn ſie ſich „das 
Zeitalter der Eiſenbahnen“ nennt, ſo nennt ſie ſich doch nur nach einem 
Mittel der Bewegung von Gegenſtänden; oder als „Zeitalter des elektriſchen 
Lichtes“ nach einem Mittel, bei dem man bequemer leſen kann als beim 
Kienſpahn; aber ſehr richtig meint Simmel, daß dadurch noch nichts über die 
Vortrefflichkeit des geleſenen Buches geſagt iſt. So ſehen wir auf der an⸗ 
deren Seite das Gefühlsleben immer flacher werden und die Leidenſchaften, 
die dem Leben doch erſt Sinn und Bedeutung geben, verſchwinden. Wir 
glauben auch, unſeren Bildunghorizont erweitert zu haben, wenn wir ver⸗ 
möge dieſer Objektivität ferne Zeiten zu verſtehen meinen: in Wirklichkeit 
ziehen wir ſie nur auf die flache Ebene des modernen Intellektualismus herab; 
denn verſtehen kann man nicht alles Beliebige durch Erkennen, ſondern nur 
das Kongeniale durch Mitleben und Mitfühlen; die rationaliſtiſche Platitude 
hat ſeit dem vorigen Jahrhundert nur ihre äußere Geſtalt gewechſelt. 
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Und ſo kommen wir auf die allermerkwürdigſte Erſcheinung der Neuzeit: 
die Steigerung der Kultur der Dinge und das Rückbleiben der Kultur der 
Perſonen. Nicht wie früher iſt der ganze Menſch mit ſeiner Einſicht und 
ſeinem Wollen in ſeiner Arbeit, ſondern nur ein Theil ſeiner Perſönlichkeit 
iſt wirkſam; aber die Arbeit gehört ihm auch nicht mehr allein, ſondern Vielen: 
an einem gewiſſen Gebrauchsgegenſtand wie an einem wiſſenſchaftlichen Pro⸗ 
blem hat die ſpezialiſirende Theilung der Arbeit flattgefunden und fo kann 
ein Einzelner zu großem Vortheil einer Sache thätig ſein und ſie fördern, 
obwohl er fie vielleicht gar nicht verſteht oder überſchaut. Speziell die großen 
Fortſchritte der Wiſſenſchaft in der letzten Zeit ſind ja erſt durch die gelehrte 
Arbeitstheilung möglich geworden. 

Aber auch bei dieſer Herabdrückung der Perſönlichkeit erhalten wir 
doch kein rechtes Aequivalent. Ein mittelalterlicher Menſch würde, wenn er 
unſere Zeit in ihrem Innerſten verſtände, annehmen, daß ſie vom Teufel 
regirt werde, deſſen Sitte es iſt, den Menſchen das Werthvolle abzuſchwatzen 
und ihnen irgend ein gleißendes Gut dafür zu geben, das ſich zuletzt als 
werthloſer Koth herausſtellt. Welcher Art iſt denn die Kultur der modernen 
Dinge? Das, woran Viele arbeiten, iſt ſicher ſeelenlos. Ein einfaches altes 
Geräth, das mit Liebe von einem Handwerker gemacht iſt, hat eine Seele; 
ein modernes Stück, das nach dem beſten Modell gearbeitet ſein ſoll, iſt doch 
ſchließlich immer kalt und gleichgiltig, denn der Arbeiter muß mit Freude 
gearbeitet haben, aus einem inneren Ueberfluß heraus; und Das iſt nie mög⸗ 
lich bei ſpezialiſirter Arbeit; die iſt ſtets Laſt, und wenn man den Arbeits⸗ 
tag auch auf vier Stunden verkürzt. Das Selbe gilt für die wiſſenſchaft⸗ 
liche Arbeit: ihre Reſultate ſind ja brauchbar und praktiſch; aber immer mehr 
ſcheidet ſich die Wiſſenſchaft von dem ſpezifiſch geiſtigen Leben ab zu einem 
gleichgiltigen Banauſenweſen, zu dem kein Menſch eine ſeeliſche Beziehung 
hat, ſondern das man benutzt wie das Straßenpflaſter oder die Eiſenbahn. 

Es iſt kaum möglich, im Rahmen eines Artikels aus einem ſo um⸗ 
faſſenden philoſophiſchen Werk mehr zu geben als den leitenden Gedanken 
und das Eine oder Andere hervorzuheben, zuſtimmend oder ablehnend, was 
dem berichtenden Leſer gerade beſonders nahe liegt; und was er darüber ſagen 
mag, iſt naturgemäß wieder gefärbt durch Das, was er aus dem ſelben Buch 
eben gelernt hat. So möchte ich nur noch ein paar Sätze citiren, die die 
methodiſche Bedeutung des Werkes zeigen: „Dem hiſtoriſchen Materialismus 
(der genauer als hiſtoriſcher Senſualismus zu bezeichnen wäre) ein Stockwerk 
unterzubauen, ſo, daß der Einbeziehung des wirthſchaftlichen Lebens in die 
Urſachen der geiſtigen Kultur ihr Erklärungwerth gewahrt wird, aber eben 
jene wirthſchaftlichen Formen als das Ergebniß tieferer Werthungen und 
Strömungen, pfpychologiſcher, ja metaphyſiſcher Vorausſetzungen erkannt 
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werden. Für die Praxis des Erkennens muß ſich Dies in endloſer Gegen⸗ 
ſeitigkeit entwickeln: an jede Deutung eines ideellen Gebildes durch ein öko⸗ 
nomiſches muß ſich die Forderung ſchließen, dieſes aus ideelleren Tiefen zu 
begreiſen, während für dieſe wiederum der allgemeinſte ökonomiſche Unterbau 
zu finden iſt, — und ſo fort ins Unbeſtimmte.“ Die hauptſächliche philoſo⸗ 
phiſche Bedeutung des Buchts liegt in dieſem methodiſchen Gedanken, der 
mir von der größten Fruchtbarkeit zu ſein ſcheint, wie es zu ihrer Zeit die 
materialiſtiſche Geſchichtauffaſſung war. So ſkeptiſch man ſonſt von unſerer 
Zeit denken mag: Das iſt doch etwas Großes, daß ſie in ſolcher Weiſe ſich 
ſelbſt zu erkennen vermag. Nur noch die griechiſche Kultur, als fie ſich ihrem 
Abſchluß nahte, beſaß dieſe Fähigkeit. Und da wir nun einmal in unſerer 
Zeit leben, ſo genießen wir doch ihr Schönes, beſonders da deſſen weſent⸗ 
liche Eigenſchaft iſt, daß es uns erlaubt, uns von ihr zu entfernen. 


Friedenau. Dr. Paul Ernſt. 


* 


Die Geſchichte von einem Schnaps. 


2 jener denkwürdigen Oſterzeit, wo ich nach der Stadt München gekommen 
war, um über die Myſterien meiner Konverſion Aufſchluß nachzuſuchen, 
bekam ich eines Tages im Gaſthaus „Zum Heiligen Franziskus“ einen Schnaps 
zu trinken, der beinahe mir ſelbſt ſammt meinen Nachforſchungen ein jähes Ende 
bereitet hätte. 

Die Räthſel ſchoſſen wie Pilze aus dem Boden empor, wo ich ging und 
ſtand. Sie überwucherten das Leben und die Menſchen, entſtellten ſie, machten 
ſie unkenntlich. Die ganze Geſchichte nebſt den betheiligten Perſonen ſtand auf 
dem Kopf. Wie ich aber die Herren theilnahmvoll fragte, warum ſie in dieſer 
auffallenden und unbequemen Stellung beharrten, war keine vernünftige Ant⸗ 
wort herauszubekommen. Sie ſtrampelten nur mit den Beinen in der Luft 
herum und murmelten unverſtändliche Worte. 

Den eigentlichen Macher, der ſich nicht nur der Auslöſung meiner Seele, 
ſondern auch der damit eng verknüpften Verpfändung meiner Silber⸗ und Schmuck⸗ 
ſachen mit gleichem Eifer angenommen hatte, fand ich in einem öffentlichen 
Krankenhauſe liegen, wo er eine gefährliche Operation hatte durchmachen müſſen. 
Der Mann ſah mir aus wie der Tod ſelbſt; und doch las ich einige Stunden 
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ſpäter in einer Zeitung, daß der Mann, der ſeinen Namen trug, zu einer genau 
beſtimmten Zeit ſeinen erſten Spazirgang unternommen hätte. Und dieſe Zeit 
fiel ſchon eine halbe Stunde vor meinen Beſuch bei dem Totkranken. Ich bin 
nicht beſonders abergläubig noch bang. Das aber kam mir etwas unheimlich 
vor. Da ich aber für italieniſche Taſchenſpielerkünſte kein Intereſſe habe, ließ 
ich die Sache liegen. Den Mann ſelbſt ſah ich kurz danach in den Reſtaurants 
und auf den Straßen herumſpaziren, dickbackig und wohlgenährt. 

Der Geiſtliche, dem ich wegen der Konverſion zugeſchickt worden war und 
der ſie beſorgt hatte, lag auch zu Bett und konnte ſich kaum rühren. Sobald 
ich aber zur Frage kam, warum ich die Konverſion neun Monate lang geheim 
halten mußte, fing er an, in fürchterlicher Weiſe zu ſchreien und zu toben, ſo 
daß ich glaubte, einen von den berühmten Beſeſſenen des Mittelalters vor mir 
zu haben. Er fuhr damit fort, bis plötzlich ſein Papagei anfing, ſeinem Herrn 
nachzuahmen und ihn zu überſchreien. 

Ein zweiter Geiſtlicher, in deſſen Hauskapelle die Aufnahme ſtattgefunden 
hatte und der als Zeuge dabei anweſend ſein ſollte, der aber — ganz wie ſpäter 
mein lieber Pathe bei der Firmung — im rechten Augenblick den Staub der 
Stadt München von den Füßen ſchüttelte und ins Württembergiſche verſchwand, 
nachdem er einen Thürſchließer und einen Hausknecht — oder was ſie waren — als 
ſeine Vertreter hinterlaſſen hatte, dieſer würdige Diener Chriſti rieth mir, als 
ich mich an ihn wandte, mit einer halb gleichgiltigen, halb ärgerlich erregten 
Schulterbewegung, den erwünſchten Aufſchluß in der Iſar zu ſuchen. 

Der Oberhirt der Landeskirche ſaß in verſteinerter Majeſtät in ſeinem 
Palais und ließ durch ſeine Bedienten Zutritt und Auskunft verweigern. 

Während ich über dieſes originelle praktiſche Chriſtenthum, das mir gar 
ſonderbar duftete, näher nachgrübelte, wurde mir jener Schnaps überreicht, der 
mir beinahe den allergründlichſten und definitiven Aufſchluß gebracht hätte. 
Freilich: ein Doppelgänger, ein Papagei, ein Leichenbitter und ein Unſichtbarer, — 
Das waren ja Aufſchlüſſe in Hülle und Fülle, die ſchon allein im Stande wären, 
Einem den Kopf wirbelig zu machen. Aber der Schnaps fehlte; und der Schnaps kam. 

Als ich eines Tages im Monat Juni das Gaſthaus „Zum Heiligen 
Franziskus“ verließ, nachdem ich dort mein beſcheidenes Mittagsmahl wie ge⸗ 
wöhnlich genoſſen hatte, verſpürte ich in meinem Körper ein wunderliches Gefühl, 
als ob Etwas in ihn eingedrungen ſei, wogegen er ſich auflehnte. Der Schnaps 
allerdings — ich gönnte mir auch in dieſen pekuniär hochkritiſchen Tagen, wo 
mir die Regeln des Heiligen Franziskus einexerzirt wurden, nach lieber Heimath⸗ 
ſitte den Schnaps zum Mittagseſſen — dieſer Schnaps, von Kirſchwaſſer, hatte 
mir allerdings verdächtig lauwarm geſchmeckt. Ich trieb mich in den Straßen 
herum, weil ich ein Zimmer miethen wollte, da im Gaſthaus, wo ich mich für 
die Zeit des Aufſchlußſuchens einlogirt hatte, eine Art geheimer rabies canina 
die Menſchen anzuſtecken ſchien. Es war Föhn in der Luft; der Wind wirbelte 
durch die Straßen und jagte große Staubwolken vor ſich her; es wehte Einem 
die Hitze entgegen. Ich blieb ſtehen, denn es ſchien mir, daß Alles um mich 
mit einem Male ſtumm und lautlos geworden ſei; nur die Häuſerreihen glitten 
mir vorbei wie leichte, papierne Flächen, die ſich ſchnell und ſchiebend bewegten. 
Ich ſetzte mich — wunderlich betäubt — auf eine Bank, wußte gar nicht, in 
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welchem Stadttheil ich mich befand, mußte mich ſehr anſtrengen, ehe es mir ge⸗ 
lang, mich zu orientiren, und war ſehr erſtaunt, als ich bei einer Art von Er⸗ 
wachen enibedte, daß ich an dem mir ſonſt ſehr gut bekannten Rundel der Maxi⸗ 
milianſtraße vor dem Café Victoria ſaß. Meine Frau hatte nichts an mir 
bemerkt; und ich ſelbſt hielt nach Kräften dieſen ſonderbaren Zuſtand nieder, den 
ich nie in meinem Leben, weder früher noch ſpäter, gefühlt habe. 

Das half aber nicht; der Schnaps ſchien ſeine innere Miſſion erfüllt zu 
haben; es hieß nun ſchnell nach Hauſe kommen, alſo nach dem Gaſthaus mit 
der rabies canina. Der Kopf war heiß; mich fröſtelte durch den ganzen Körper; 
die Knie ſanken gleichſam unter mir. Ich ſputete mich ins Bett; und da blieb 
ich liegen, ohne mich rühren zu können, denn der Rücken lag wie zwiſchen eiſernen 
Wänden feſt geſchraubt. Es kam die Kriſis mit ihrer Fluth und ihrer Ebbe. 
Dann folgten ſogar Beſuche von menſchlichen Weſen, — wahrhaftigen, wirklichen 
Menſchen. Ein münchener Humoriſt fand ſich ein und unterhielt mich mit ge⸗ 
heimnißvollen Worten über Einen, der ſterben müſſe, obgleich er ſelbſt nichts 
davon wiſſe, wofür ich angeſichts der obwaltenden Umſtände nicht ganz unempfind⸗ 
lich war. Eine ältere Dame mit Athembeſchwerden ſank plötzlich auf den Stuhl 
vor meinem Bett nieder, um mir mitzutheilen, daß ſie auf der Treppe von einer 
tötlichen Angſt befallen worden ſei, der Athem werde ihr ganz ausgehen. Eine 
dritte Perſon deutete mir mit einem tiefen und ſchiefen Blick an, daß dieſe ſelben 
Treppen wie dazu beſtimmt ſeien, daß Einer bequem und ohne Mühe ſich darauf 
die Haxe brechen könne. Dann hieß es, daß ein Geiſtlicher mit ſeiner Schweſter 
erwartet werde und daß man unbedingt das Zimmer frei haben müſſe; da ich 
aber vorläufig weder ſtehen noch gehen konnte, entſtand eine gewiſſe Rathloſig⸗ 
keit; man beſtand freilich auf ſeiner Forderung, aber nur prinzipiell; und als 
der betreffende Jünger Chriſti eintraf, ſiegten in ihm die chriſtlichen Inſtinkte. 
Darauf ließ mir eine unbekannte Landsmännin durch meine Frau Colomas 
„Lappalien“ zugehen; ſelbſt wurde ſie nicht ſichtbar. 

Die Rekonvaleſzenz kam. Der Schnaps war ein geſchlagener Feldherr. 
Ich las den Jeſuitenpater und hatte dennoch reichliche Zeit zum Nachdenken. 
Ich dachte auch über die ganze Geſchichte der Konverſion bis zum Franziskaner⸗ 
ſchnaps gründlich nach, konnte aber mit dem beſten Willen den Sinn nicht aus⸗ 
findig machen. Warum? Wozu dies Alles? Als Exerzitium konnte es ja nur 
in der allererbärmlichſten Pietiſtenphantaſie mit ihrer „Freude am Stinken“ ent⸗ 
ſprungen ſein. Die Menſchen hatten mich mit einer gewiſſen verhaltenen Neugier 
betrachtet, als ob ſie fragen wollten: Was willſt Du jetzt thun? Worauf ich 
nichts zu antworten hatte, da ich immer nur meinem beſcheidenen Metier ob⸗ 
liegen will. Und als ich an dieſe Menſchen die Gegenfrage richten wollte: Was 
meint Ihr zu dieſer ganzen Geſchichte? . da begegnete ich verſchloſſenen Mienen und 
der Stummheit des Todes. Antwort konnte nicht gegeben werden. So war 
denn nur der Schnaps übrig, um einen Knoten durchzuhauen, der nicht zu loſen war. 
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Stendhal. 


ch nenne ihn Stendhal. Da er ſich ſelbſt dieſen deutſchen Namen bei⸗ 

gelegt hat, auch die Franzoſen ihn meiſt ſo nennen, haben wir den 
wenigſten Grund, ihn nicht unter dieſem Namen bei uns einzuführen. Um 
eine Einführung aber handelt es ſich. 

„Gegen das Jahr 1880 werde ich vielleicht einigen Erfolg haben“, 
lautet ein berühmtes Wort Stendhals. Einigen Erfolg: Das war beſcheiden. 
Es kam ganz anders. „Seit zwanzig Jahren, ſchreibt Pelliſſter, Ladmiration 
de Stendhal a pris un tour dévotieux.“ Die ganze neuere franzöſiſche 
Literatur iſt Geiſt von ſeinem Geiſt. Die Ueberwindung der Romantik führte 
ihn auf den Thron. Merimée und Flaubert, Maupaſſant und Bourget find 
feine Schüler, wenn nicht als Künſtler, fo doch als Pſychologen. Und gar 
Taine ſteht ganz auf ſeinen Schultern. Er war ihm auch dankbar; er nannte 
ihn geradezu den größten Pſychologen des Jahrhunderts. Der „Beylismus“, 
wie er ſelbſt ſcherzend feine Weltanſchauung nennt, wurde zum Glaubens- 
bekenntniß einer ganzen Generation. Zwei fo verſchiedene und in Allem 
einander entgegengeſetzte Talente wie Zola und Bourget haben Das feftgeftellt. 

In Deutſchland lagen natürlich die Dinge anders. Zwar kannte ihn 
hier ſchon Goethe. Der deutſche Meifter bewunderte ſchon feinen „pſycho⸗ 
logiſchen Tiefblick“; unmittelbar nach dem Erſcheinen von Le Rouge et le 
Noir. Doch Goethes Urtheil fand nicht Widerhall noch Wirkung. Seit 
zehn Jahren habe ich einer Reihe von deutſchen Buchhändlern vorgeſchlagen, 
Le Rouge et le Noir in einer guten Ueberſetzung zu bringen. Keiner 
mochte darauf eingehen. Die Wenigſten wußten, um was es ſich handelte. 

„Wenn ich Stendhal als tiefen Pſychologen rühmte“, ſagt Nietzſche im 
Jahr 1888, „begegnete es mir mit deutſchen Univerſitätprofeſſoren, daß ſie 
mich den Namen buchſtabiren ließen.“ Nun find freilich Univerfitätprofefforen 
als ſolche gerade nicht der beſte Thermometer für lebendige und fortzeugend 
wirkende Kräfte in der Literatur. Aber ſelbſt unter den Schriftſtellern, ſelbſt 
unter Denen, die ſich gern ſtolz die Modernen nennen, gab es doch nur 
hie und da einmal einen Kenner Stendhals. Dieſer Dichter fand in Deutſch⸗ 
land keinen geiſtig Verwandten. Doch: einen. Nietzſche ſpricht über Stendhal 
in Ausdrücken, die er ſonſt nur auf ſich ſelbſt anwendet. 

Stendhal war der erſte Mann nach der Revolution, der, bei aller 
ausdrücklichen Schätzung der politiſchen Errungenſchaften, den Muth fand, 
das ancien régime zu bedauern, nicht als politiſcher Reaktionär, ſondern 
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als künſtleriſch empfindende Perſönlichkeit. Er war der Erſte, der ſich über 
die wahre Natur der „Emporgekommenen“ keine Illuſtonen machte, der Erſte, 
der die Bourgeoiſie ehrlich haßte, mit einem Haß, in den ſich der Ekel miſck te. 
Schon hierin berührte er ſich ſtark mit Nietzſche. 

Er thut es noch ſtärker in ſeiner Auffaſſung der Religion und Moral, 
und zwar mehr noch in der poſitiven als in der negativen Seite dieſer Auf⸗ 
faſſung. Hier liegt das Beſonderſte, das die Beiden gemeinſam haben. Gegner 
des Chriſtenthums, Gegner der Religionen und der Religion gab es oft. 
Die Wenigſten zeigten ſich fähig, Dem, was ſie bekämpften, dennoch gerecht 
zu werden. Weder die Voltairianer des achtzehnten noch die Materialiſten 
des neunzehnten Jahrhunderts waren fähig, das religiöſe Genie überhaupt 
zu begreifen. Zum Theil ahnten ſie es kaum. Stendhal aber war ein Be⸗ 
greifender wie Nietzſche. Das „aſketiſche Ideal“ wurde in ſeiner gewaltigen 
pädagogiſch⸗pſychologiſchen Bedeutung für die europäiſche Kultur und Menſch⸗ 
beit man W W tiefer bageiffor, and. Tv Hirt. al. man- diaſer: „hejbar 
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heftigſten Gegnern eben dieſes Ideals. 

Sehr ſympathiſch wird es Nietzſche berührt haben, daß Stendhal kein 
Mann vom Handwerk war, ſondern ein Weltmann im weiteſten Sinn des 
Wortes. Jedes Handwerk hat ſeinen Buckel, ſagt Nietzſche. Es wird ihn 
augenehm berührt haben, an Stendhal keinen Buckel zu finden. Stendhal 
war bald Krieger, bald Adminiſtrator, bald Kaufmannsgehilfe, bald Diplomat. 
Er war ſogar napoleoniſcher Höfling. Touriſt war er, wenn er nur konnte. 
Und immer war er Dilettant in dem Sinn, in dem Schopenhauer dem 
Dilettanten vor dem Berufsmenſchen den Vorzug giebt. Wer Nietzſche auch 
nur oberflächlich kennt, weiß genau, wie er in dieſer Beziehung dachte: daß 
ein ſolcher Schriftſteller die Vorbedingung, Wahrheiten zu finden und Wahr⸗ 
heiten zu ſagen, gefährliche Wahrheiten, eher erfüllte als ein ſtaatlicher Profeſſor, 
— trotzdem Nieſche ſelbſt einmal einer war. 

Gerade zu Stendhals Zeit waren die Schriftſteller mehr „Schrift⸗ 
ſteller“, mehr die Sklaven ihres Handwerks als je vorher. Man denke nur 
an Balzac als an das auffallendſte Beiſpiel. Balzacs übermenſchlicher Fleiß 
erfüllt uns gewiß mit Bewunderung. Wir erkennen eine Kraft, die über 
alle Maßſtäbe hinausgeht. Aber eine Bewunderung ohne Einſchränkung iſt 
hier einfach dumm. Denn wenn auch fürs Erſte der Ungeheuerlichkeit des 
Fleißes die Ungeheuerlichkeit des Werkes entſprach: in letzter Inſtanz bleibt 
dieſes Verhältniß nicht beſtehen; denn von dem ungeheuerlichen Werk werden 
doch nur, wenn es gut geht, drei oder vier Bände lebendig bleiben. Und 
dieſe wären leicht noch lebenskräftiger und weiter wirkend, wenn auch ihr 
Autor mehr gelebt und weniger geſchrieben hätte. Das ſoll kein Vorwurf 
ſein. Ich konſtatire nur. Der Menſch thut nicht, was er will, ſondern, 
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was er muß. Aber Balzac hat anſteckend gewirkt. Sein Schüler Zola ruft: 
La vie seule est belle; aber hat er ſich je einmal von der Schönheit des 
Lebens locken laſſen, der brave Mann? Er iſt ihr aus dem Wege gegangen. 
Er hat ſich vergraben. Nur, wenn er ein Buch machen wollte, „ſtudirte“ 
er den „Ausſchnitt“ des Lebens, den er gerade brauchte. Wenn andere Leute 
nach Rom gehen, ſo thun ſie es Roms wegen; Zola that es ſeines Romans 
wegen. Nur wegen feines Romans intereſſirte ihn Rom. 

Mit dieſen Sklaven ihres Handwerks hat Stendhal faſt nichts gemein, 
obwohl er ſehr viel geſchrieben hat, obwohl das nulla dies sine linea durch⸗ 
aus von ihm gilt. Aber er wußte, daß alles Geſchriebene ein Produkt des 
unmittelbaren Lebens mehr als des Fleißes ſein muß. Auch hört man die 
Anderen immer unter ihrer Aufgabe ſeufzen. Ein ſchreckhaftes memento 
scribere läßt fie kaum zu ſich ſelbſt kommen. Stendhal ſchreibt jeden Tag 
ſeine Zeile, aber er ſchreibt kein „Penſum“, und was er ſchreibt: memento 
vivere ſteht in allen oder zwiſchen allen ſeinen Zeilen. Die Begegnung 
von Geiſt und Muße iſt immer für Beide vortheilhaft, meint er. Wenn die 
Schriftſteller den Weltleuten Ideen geben, fo macht die Kunſt, zu leben, die 
fie dafür eintauſchen, fie ſelbſtverſtändiger, liebenswürdiger, glücklicher. Die 
Leute der Feder lernen den wahren Werth der Wiſſenſchaft und der Weis⸗ 
heit erkennen, indem ſie ſehen, wie weit dieſe Dinge zur Führung und zur 
Verſchönerung des Lebens beitragen können. Und ſie lernen, daß es Quellen 
des Glückes und des Stolzes giebt, die viel wichtiger und beſonders viel 
reicher ſind als das Handwerk des Leſens, Denkens und Schreibens. 

Noch vieles Andere in Stendhal mag Nietzſche mächtig angezogen 
haben: daß Stendhal weich und zart war von Natur und ein Harter ge⸗ 
worden iſt; daß er ein geborener Enthuſiaſt iſt und doch ſo kühl ſein kann; 
daß ſeine Seele immer ſchamhaft und ſein Mund oft cyniſch iſt. Und ganz 
beſonders muß ihn entzückt haben, was man Stendhals Religion nennen 
kann: ſeine Verherrlichung des Krieges und der Gefahr, ſein unerſchütter⸗ 
licher Glaube, daß nur unter ihnen die menſchliche Pflanze gedeiht zu Kraft 
und Schönheit. 

Die Großheit der florentiniſchen mittelalterliche Architektur erklärt er 
aus dem Umſtande, daß in dieſen Straßen oft die Gefahr umging. „Die 
Abweſenheit aller Gefahr in den Straßen aber iſt es, die uns ſo klein macht.“ 
Und ſo wie die Gefahr vergöttert er die Leidenſchaft. „Mit Staunen und 
Bewunderung ſteht man vor den Meiſterwerken der alten Zeit, gezeugt von 
der Kraft der Leidenſchaften, und dann ſieht man, wie ſpäter Alles unbe⸗ 
deutend wird, kleinlich, verrenkt und verengt, ſo bald der Sturm der Leiden⸗ 
ſchaften aufhört, das Segel zu ſchwellen, das die menſchliche Seele vorwärts 
treiben muß, jene Seele, die nichtig und armſälig wird, wenn ſie ohne Leiden⸗ 
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ſchaften iſt, ohne Laſter und Tugenden.“ Das klingt doch ganz nach Nietzſche. 
In ſolchen Sätzen mag der „große Unzeitgemäße“ ſich wie im Spiegel geſehen 
haben. Denn ein Unzeitgemäßer war auch Stendhal. „Man müßte die Mei⸗ 
nungen haben, die die Mode gerade vorſchreibt. Ich bin leider in dieſer Be⸗ 
ziehung übel daran. Mein Glück beſteht in meinen Ueberzeugungen und ſie 
mag ich nicht vertauſchen gegen das Vergnügen der Eitelkeit und die Vor⸗ 
theile des Geldes. Der Himmel hat mich ſo wenig mit dem Inſtinkt welt⸗ 
lichen Erfolges bedacht, daß ich mich mit aller Gewalt in den Anſchauungen 
beſtärke, von denen man mir ſagt, daß ſie unzeitgemäß ſind, und daß es 
meine höchſte Luſt iſt, auf Thatſachen zu ſtoßen, die mir ſolche gefährlichen 
Wahrheiten immer wieder beweiſen.“ 

Stendhals Leidenſchaft für die Klarheit, Klarheit über ſich und über 
Andere, iſt auch ein Band zwiſchen ihm und dem Verfaſſer des „Menſch⸗ 
lichen, Allzumenſchlichen“. Damit hängt zuſammen ſeine Liebe für alles 
Sonnige und Südliche, feine Liebe für Montes quien und das achtzehnte Jahr⸗ 
hundert, für Mozart, Roſſini, Cimaroſa. Er wäre der größte Antiwagne⸗ 
rianer geworden, ohne Nietzſches Wandlungen erſt nöthig zu haben. 

Das Wort „Uebermenſch“ finden wir nicht in Stendhals Werk; aber 
der Kultus des Uebermenſchen tritt uns darin auf jeder Seite entgegen. 
Julien Sorel in Le Rouge et le Noir iſt deſſen werdende Inkarnation; 
und ſein zeitgemäßer Typus, Napoleon, ſchwebt über Stendhals Werk wie 
der Geiſt Gottes über den Waſſern. Stendhal wird davon, oft wider ſeinen 
Willen, berauſcht wie ein Heiliger von ſeiner Viſion. 

In dieſem Punkt iſt er ganz konſequent. Und doch iſt Konſequenz 
ſonſt nicht ſeine ſtarke Seite. In der Malerei ſtellt er die Farbe himmel⸗ 
hoch über die Linie, in der Sprache, im Stil, verabſcheut er ſie über alle 
Maßen. Auch in der Muſik bevorzugt er die ſtrenge Linie, die reine Melodie. 
Wenn Nietzſche ſich gedrängt fühlt, die großen „Künſtler“ Molidre, Cor⸗ 
neille, Racine „nicht ohne Ingrimm gegen das wilde Genie Shakeſpeares“ 
in Schutz zu nehmen, ſo iſt er ganz in der Konſequenz ſeiner künſtleriſch⸗ 
äſthetiſchen Entwickelung. Stendhal haßt Racine, ganz wie es die Roman: 
tiker thun; aber er liebt von ganzem Herzen die farbloſen Schriftſteller des 
achtzehnten Jahrhunderts, die von den Romantikern noch mehr verachtet wurden. 
Und er ſtellt wieder Shakeſpeare über Alles. 

Stendhal iſt der Unſinnlichkeit und der Verſtändnißloſigkeit für bil⸗ 
dende Kunſt, die für uns die franzöſiſche Literatur des fiebenzehnten und 
achtzehnten Jahrhunderts charakteriſirt, mit ſcharfer Kritik zu Leibe gerückt 
und iſt doch tiefer in den literariſchen Traditionen jener Jahrhunderte ſtecken 
geblieben als irgend ein Schriftſteller feiner Zeit. Was bei Vielen als Wider⸗ 
ſpruch erſcheint, iſt oft nur Wandlung, Entwickelung. Bei Stendhal iſt 
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wenig Entwickelung zu beobachten und die Widerſprüche liegen in ihm hart 
neben einander. Daran werden manche Geiſter großes Aergerniß nehmen. 
Andere finden darin vielleicht einen beſonderen Reiz .. Stendhal war eine 
wahrhaftige, wahre Natur. Man kann aber die Beobachtung machen, daß 
ſich die innerlich wahren Menſchen mehr widerſprechen als die Verlogenen. 
Sie ſind unbekümmert. Was ſie in jedem Augenblick ausſprechen, iſt immer 
ihr Glauben, ihre Unbegnügung. Das genügt ihnen. Die Unwahren dagegen 
werden ängſtlich bedacht ſein, ſtets ihre Verlogenheiten unter einander in 
Uebereinſtimmung zu bringen und ihnen ſo den Schein der Wahrheit zu 
geben. Sie ſprechen nur im „Bruſtton“ der Ueberzeugung 

Endlich war Stendhal, ganz im Sinne Nietzſches, ein guter Europäer. 
Stendhal hat ſeinem Vaterland mit großem Eifer Dienſte geleiſtet. Inſofern 
war er ein guter Bürger und Patriot. Aber er war kein Maulpatriot. Er 
fand, daß man Keinem ſchmeicheln dürfe, nicht einmal ſeiner Nation. Das 
war für Frankreich ein kühner Grundſatz. Stendhal meint ſogar, daß Einer, 
der die Menſchen kenne, naturgemäß das Land haſſe, wo er ſich dieſe fatale 
Kenntniß erworben hat. Etwas davon hat ſchon Jeder erfahren. Nietzſche 
hat nicht allein harte Worte gegen Deutſchland. Wir finden einige recht 
böſe auch bei dem milden Goethe. Wir ſind aber auch in dieſem Punkt die 
mündigſte und männlichſte Nation. Der Mann von Verdienſt darf ſich in 
dieſem Sinn bei uns mehr Freiheit und Kühnheit herausnehmen als irgendwo. 
Oder vielmehr: es iſt bei uns gar keine Kühnheit erforderlich. Das braucht 
keine Schmeichelei zu ſein. Man kann es als das Gegentheil auffaſſen. 
Jedenfalls iſt es eine Thatſache. 

Eine Art Chauvinismus kennt man bei uns in neuerer Zeit wohl 
auch. So weit ſich nämlich Chauvinismus künſtlich züchten läßt. Aber Das 
iſt eine gemachte Sache und geht nicht weit. Den volksthümlichen Chauvi⸗ 
nismus kennen wir kaum, dieſen naiven, wilden, unvorſätzlichen Chauvinismus, 
der ſehr weit geht, wie jede Elementarkraft. Das aber war von je her der 
Chauvinismus in Frankreich. Ihm zu trotzen, haben Wenige gewagt. Zu 
dieſen Wenigen gehört Stendhal. So weit wie er ging nicht leicht Einer. 
Es will am Ende wenig heißen, daß er immer und immer wieder die fran⸗ 
zöſiſche Nationalſchwäche, die Eitelkeit, geißelt und daß er mit wenig Achtung 
von der franzöſiſchen Muſik ſpricht. Es mochte auch hingehen, daß er fort 
und fort die Einſeitigkeit der franzöſiſchen Literatur betont, insbeſondere die 
Abkehr der literariſchen Bildung von der bildenden Kunſt; denn dieſer Vor⸗ 
wurf paßte ſchon kaum mehr auf die Gegenwart und hatte nur noch hiſtoriſche 
Bedeutung. Aber daß er zwei ſo eminent franzöſiſchen Gewächſen, wie der 
Pariſerin und dem esprit, ſtatt mit Begeiſterung mit kühler Kritik gegen⸗ 
über ſtand und ſtets bemüht war, die Geziertheit der Einen und die Bornirt⸗ 
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heit und Sterilität des Anderen darzuthun: der Mann, dem die Franzoſen 
Das verzeihen konnten, mußte viel zu ſeinen Gunſten in die Wagſchaale 
zu legen haben. Ein glänzender Stil konnte vielleicht genügen. Den aber 
hatte Stendhal nicht. 

So wenigſtens ſagen es die Leute. So kann man es in den gewöhn⸗ 
lichen franzöſiſchen Literaturgeſchichten leſen. So betont es ganz beſonders 
der deutſche Ueberſetzer von Le Rouge et le Noir. Selbſt Georg Brandes 
ſtimmt mit ein in das Lied vom ſchlechten Stil. Er nimmt Stendhals Wort 
vom Code Civil, dieſe Uebermuths⸗ und Mißmuthsäußerung gegen die roman⸗ 
tiſchen Sprachausſchweifungen, allzu wörtlich und allzu ernſt und meint: 
„Man kann ſich als Dichter nicht mit unverſtändigerer Geringſchätzung für 
das Künſtleriſche ausdrücken.“ —Dieſes Wort hätte nur dann einen Sinn, 
wenn es ſich um einen Schriftfteller handelte, der ſich um Stil überhaupt 
den Teufel ſchert. Solche Schriftſteller giebt es bei uns in Maſſen, in 
Frankreich aber vielleicht überhaupt nicht. Und Stendhal gar war durchaus 
nicht gleichgillig in Stilfragen. Der Stil war im Gegentheil feine große 
Präokkupation. Nicht den Stil verachtet er, ſondern nur den herrſchenden 
Stil ſeiner Zeit: den Stil Chateaubriands, den Stil der „Corinna“, den 
Stil der George Sand. Er war außerordentlich empfindlich in Stilſachen. 
Er war eben in ſeinem Stil ganz er ſelbſt. Und inſofern hatte er mehr 
„Stil“ als die Anderen. Nur entging den Anderen, was gerade ſeinen Stil 
ausmachte. Er ſelber war ſich klar. Man braucht ihn nur zu hören, wie 
er über Andere urtheilt. Ueber Rouſſeau: „Da die reichen Leute von Genf“, 
ſagt er, „den Verfaſſer der Heloiſe verachten, hat ſein Stil hier keine Nach⸗ 
ahmer gefunden. Darüber muß man ſich freuen. Mein Stil iſt berufen, 
große Narren zu machen, lautet ein Wort Michelangelos. Rouſſeau hätte 
ihm dieſes Wort ſtehlen können. Dieſer Komoediantenſtil begünſtigt die 
Heuchelei, die jetzt allen Franzoſen nöthig iſt. Er macht den Dummköpfen 
ihr Handwerk leicht.“ Dann über Diderot: „Zweifellos hat dieſer Schrift⸗ 
ſteller Emphaſe; aber wie hoch wird er nicht im Jahr 1850 über der Mehr⸗ 
zahl der zeitgenöſſiſchen Schönredner ſtehen! Seine Emphaſe kommt nicht von 
der Armuth der Ideen her; im Gegentheil: ſein Herz bietet ihm nur allzu 
viel und dieſe Fülle bedrängt ihn.“ Und welches intereſſante Gegengift 
Stendhal empfiehlt! „Diderot hätte“, meint er, „mit zwanzig Jahren einer Welt⸗ 
dame den Hof machen und die Keckheit haben ſollen, in ihrem Salon zu 
erſcheinen. Dann wäre feine Emphaſe verſchwunden: fie ift nichts als ein 
Reſt provinzialer Gewohnheiten. Vielleicht auch dachte er wie Voltaire, daß 
es beſſer ſei, ſtark als genau zu treffen. Bei dieſer Methode gefällt man 
einer größeren Leſerzahl. Aber dafür ſetzt man ſich auch der Gefahr aus, 
die Menſchen, die Correggio und Mozart fühlen, tötlich zu verletzen.“ 
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Stendhal kann noch deutlicher werden. „Um über die Vollkommen⸗ 
heiten einer Sprache ein geſundes Urtheil zu fällen, muß man nicht die 
Meiſterwerke in Betracht ziehen. Das Genie täuſcht. Meiner Anſicht nach 
finden wir das vollendetſte Franzöſiſch in den Ueberſetzungen der Einſiedler 
von Port⸗Royal um 1670. Und Das iſt gerade das Franzöſiſch, das die 
marfeiller und lyoner Kaufleute am Wenigſten verftehen. Sie würden fürchten, 
ſich zu entehren, wenn ſie Etwas gut hießen, das in ihren Augen ſo leicht 
ausſieht. Ueberall findet man Fieldings Kellerratte.“ 

In den Augen Stendhals war der herrſchende Stil ſeiner Zeit plebe⸗ 
jiſch. „Ein Menſch iſt gut angezogen“, ſagt er, „wenn im Augenblick, wo 
er einen Salon verlaſſen hat, Niemand ſagen kann, wie er angezogen war. 
Gerade ſo iſt es mit den Manieren und, wie ich zu behaupten wage, mit 
dem Stil. Der beſte Stil iſt der, der ſich unbemerkbar macht und die Ge⸗ 
danken, die er ausſpricht, klar ſehen läßt. Aber Gedanken müſſen da ſein, 
wahre oder falſche ..“ 

So. Und nun habt noch den Muth, zu behaupten, Stendhal habe 
keinen Stil! 

Beſſer begründet iſt ein anderer Vorwurf. Stendhal hat keinen Sinn 
für die Kompoſition eines großen Werkes. In dieſem Punkt iſt er kein 
Franzoſe, kein Künſtler, kein Artiſt, wie Nietzſche zu ſagen liebt. In dieſem 
Sinn hat Pelliſſier Recht, wenn er von Stendhal als von einem Schrift⸗ 
ſteller ſpricht, qui r&pand à l’aventure de trös ingenieux apergus, qui, 
d’ailleurs, n'a pas plus de methode que de systeme... und wenn er ſogar 
von ſeinen vollendetſten Werken ſagt: L'action de ses romans se disperse 
& tort et A travers, elle est fragmentaire, decousue, faite de parties 
qui ne se subordonnent pas; elle manque de continuite; vous y sentez 
un esprit inhabile à rassembler autour d'un centre comun les éléments 
qu'isole sa pénétrante analyse. 

Noch mehr als von ſeinen Romanen gilt Das von ſeinen übrigen 
Werken. Und ſo nennt auch Brandes nicht mit Unrecht ſeine Bücher „elend 
genug entworfen, aber wimmelnd von unvergeßlichen Ausſprüchen“, von 
„meiſterhaft ausgeführten Einzelheiten“, ganz „ſeiner aphoriſtiſchen Denkweiſe 
entſprechend.“ Das iſt das Wort. Stendhal hat in Wahrheit Aphorismen 
geſchrieben. Wunderbare Bücher könnten entſtehen, wenn man dieſe A l’aven- 
ture ausgeſtreuten tres ingénieux apergus, dieſe Aphorismen als ſolche 
auszöge und nach ihrem inneren Zuſammenhang aneinanderreihte. 

Mannheim. Benno Rüttenauer. 
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D. Begriffe National und International werden immer in Fehde mit einander 
liegen. Die Fehde dauert, bis einer von beiden das Uebergewicht erlangt. 
Ueberwiegt das nationale Prinzip und ſteigert es ſich im Vollgefühl ſeines Ueber⸗ 
gewichts, ſo erſteht der Chauvinismus mit ſeiner grundſätzlichen Geringſchätzung 
alles Deſſen, was nicht nationalen Urſprungs iſt und nationalen Stempel trägt, 
eventuell auch, wenn möglich, mit deſſen Zurückweiſung oder Ausſperrung. Siegt 
das internationale Prinzip, jo gerathen wir, um einen älteren Lieblingsausdruck 
zu gebrauchen, in die Region des Kosmopolitismus mit ſeiner Geneigtheit, dem 
Fremdländiſchen einen Willkommgruß zu bieten, ihm bereitwillig Einräumungen 
zu machen und, namentlich, wenn es ſich um Entſchädigung für früher ihm zu⸗ 
gefügtes Unrecht handelt, dieſe auf eigene Koſten in der freigebigſten Weiſe vor⸗ 
zunehmen. Beide extreme Richtungen ſind Rückſchlägen ausgeſetzt. Falls ſie 
bedenkliche Folgen zeitigen, pflegt die Stimmung, wenn ſie noch Widerſtands⸗ 
kraft genug beſitzt, ſich gegen ſie zu wenden. So ergeht es meiſtens dem Chauvi⸗ 
nismus, wenn er kriegeriſche Gefahren heraufbeſchwört, und dem Kosmopolitis⸗ 
mus, wenn er die Intereſſen des eigenen Landes ſchädigt. Ein beſonders auf⸗ 
fallendes Beiſpiel hierfür bietet der Umſchwung, der ſich bei uns ſeit 1848 von 
dem damaligen politiſchen Kosmopolitismus mit ſeiner Schwärmerei für alle 
unterdrückten Völker zu dem Standpunkt der bismärckiſchen nationalen Inter⸗ 
eſſenpolitik vollzogen hat. Die Polenfrage beſonders war der wunde Punkt, der 
die Unverträglichkeit der kosmopolitiſchen Richtung mit dem Intereſſe des eigenen 
Landes ſo deutlich kennzeichnete, daß er ſie zu Fall brachte. Seitdem iſt unſere 
Politik nationaler geworden ... Und unſere Kunſt? 

Man kann dieſe Frage von vorn herein dadurch abzuwehren ſuchen, daß 
man eine Gleichartigkeit der Beziehungen auf beiden Gebieten leugnet. „Viele 
möchten für die Kunſt eine Internationalität ungefähr in dem ſelben Sinn be⸗ 
anſpruchen wie für die Wiſſenſchaft und es klingt in der That ſehr verführeriſch, 
wenn man manchmal ſagen hört: Kunſt und Wiſſenſchaft ſind international und 
müſſen überall freien Zutritt haben. Doch wenn auch Kunſt und Wiſſenſchaft 
ſchon ihres idealen Gehaltes wegen ſcharf von der Politik zu unterſcheiden ſind, 
fo find fie deshalb noch nicht in Bezug auf Freiheit der Bewegung von einem 
Volk zum anderen an dem ſelben Maßſtab zu meſſen. Die Wiſſenſchaft darf 
in der That freie Bahn für ſich in Anſpruch nehmen, denn ſie dient der Wahr⸗ 
heit. Der Wahrheitforſcher verdient ſeinen Namen aber nur um ſo mehr, je 
objektiver er fi verhält. Für Das, was er als wiſſenſchaftlich feſtgeſtellt mit⸗ 
zutheilen hat, kommt ſeine ſonſtige Perſönlichkeit — abgeſehen von ſeiner Er⸗ 
kenntnißkraft — gar nicht in Betracht. Anders ſteht es um den Künſtler. Bei 
ihm iſt die Subjektivität gar nicht auszuſchließen. Jedes Kunſtwerk redet in 
zweierlei Sprachen zu Dem, der ſich mit ihm zu ſchaffen macht, in einer, die 
nur das künſtleriſch Geſchaffeue angeht, und in einer anderen, die von der menſch⸗ 
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lichen Perſönlichkeit — nicht der künſtleriſchen — des Künſtlers ausgeht. In 
jedem Künſtler drängt der Kunſttrieb — ſtreng genommen — nur zur Ge⸗ 
ftaltung.*) Damit ift fein A und O gegeben. In welche Richtung ihn aber 
dieſer Trieb drängt, ob er heiter oder ernſt, erhaben oder niedrig, großartig oder 
idylliſch, glänzend und heroiſch oder zart und gedämpft, phantaſtiſch oder natür⸗ 
lich ſich äußert: Das hängt von den Impulſen ab, die dem Künſtler aus ſeinem 
Charakter, ſeinem Temperament, ſeiner Eigenart entſtehen. 

Wenn es nun an ſich ſchon ſchwierig iſt, die in dem Kunſtwerk ſo innig 
verbundenen und mit einander verſchmolzenen Momente des Künſtlers und des 
Menſchen im Künſtler auseinanderzuhalten, ſo iſt es eine baare Unmöglichkeit 
für das Publikum, auch das gebildete, wie es durchſchnittlich beſchaffen iſt. Das 
Uebergewicht der dem Kunſtwerk gezollten Aufmerkſamkeit, des ihm gewidmeten 
Intereſſes, ſei es nun Sympathie oder Antipathie, wird ſich ſogar unvermeid⸗ 
lich dem Stoff und etwa noch der Behandlung zuwenden, falls dieſe durch eine 
beſonders auffällige Eigenart, durch „Originalität“ hervorſticht, viel weniger dem 
rein künſtleriſchen Moment, ob dem Künſtler die Geſtaltung Deſſen, was er 
ſeinen Impulſen gemäß ausdrücken und geſtalten wollte, gelungen iſt. Für die 
Beurtheilung des Erſten findet jeder gebildete Laie zur Noth in ſich einen mehr 
oder weniger zureichenden Maßſtab, für die Beurtheilung des Zweiten fehlt er 
ihm meiſt, ſchon weil er in der Technik nicht genügend orientirt iſt. Man prüfe 
einmal unbefangen das Laienurtheil über ſolche Kunſtgrößen wie Thoma, 
Böcklin, Klinger — um bei den bildenden Künſten ſtehen zu bleiben — und man 
wird finden, daß die Werthſchätzung ſich faſt immer auf die vorhin aufgezählten 
Momente ſtützt. 

Was folgt nun daraus für die fremdländiſche Kunſt? Daß wir, indem 
wir mit ihr Bekanntſchaft ſchließen und ſie nach allen Seiten hin wägen und 
erwägen und mit ihr vertraut zu werden ſuchen, uns nur zum allergeringſten 
Theil auf rein künſtleriſchem Gebiet bewegen, zum allergrößten Theil dagegen 
mit der franzöſiſchen, engliſchen u. ſ. w. Volksſeele Berührung pflegen. Das 
wäre an ſich noch kein Schade. Aber es kann ein ernſthafter Schade daraus 
entſtehen, wenn der ganze Verlauf dieſes internationalen Austauſches, der wechſel⸗ 
ſeitig ſein ſollte, von uns aber meiſt ſehr einſeitig betrieben wird, ſich dahin zu⸗ 
ſpitzt, die eigene Volksſeele zu ſchädigen, fie ſich ſelbſt zu entfremden. Ueber⸗ 
ſchätzen darf man den Vortheil jedenfalls nicht, der aus dieſer Internationalität 
für die Kunſt erwachſen ſoll, da dieſe im eigentlichen Sinn doch nur nebenſächlich 
dabei betheiligt iſt; und unterſchätzen darf man die Gefahr nicht, die aus der 
ſteten Heranziehung fremder Kunſtwerke für die Werthſchätzung des Eigenen 
entſteht. Es wird ſehr leicht vergeſſen, daß nicht Alles, was eine uns fremd⸗ 
artige Begabung uns vormacht, von uns nachgemacht werden kann oder daß, 
wenn ihm nachgeeifert wird, es ſtümperhaft geräth, weil es eben gegen den eigenen 
Genius verſtößt. Es iſt eine nicht zu beſtreitende Thatſache, daß wir von Dem, 
was unſere weſtliche Nachbarn als esprit bezeichnen, keinen allzu reichlichen Theil 


*) Geftaltung iſt hier im weiteſten Sinn gemeint, wo ſie Auffaſſung, 
Erfindung oder Wahl des Motivs, Kompoſitton, Verwendung der Mitttel (Worte, 
Töne, Farben und Farbeuwerthe) mitumfaßt. 
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mitbekommen haben. Dafür beſitzen wir in unſerer Eigenart „das Quellwaſſer 
der Kunſt“, die Naivetät oder, wie Heyſe in feiner berühmten poetiſchen Epiftel 
an Böcklin ſagt, „die ſüße Dumpfheit, jedes Höchſten Quelle.“ Beides verträgt 
ſich nicht gut mit einander. Die espritreichen Leute ſind ſelten naiv; und um⸗ 
gekehrt. Welchen Vortheil könnte es uns nun wohl bringen, dem esprit nach⸗ 
zujagen und darüber in die Gefahr zu gerathen, die ſeltene Gabe der Natvetät 
einzubüßen? Die franzöſiſchen Muſter ſind, namentlich in der Plakatkunſt, häufig 
höchſt reizvoll, manchmal bis zur Genialität. Wodurch? Weil ſich in ihnen 
höchſte Eleganz, höchſte Grazie und leichtflüſſige geiſtreiche Erfindung die Hand 
zum Bunde reichen, — lauter Eigenſchaften, in denen wir wenigſtens keine Meiſter 
ſind und wohl auch nie werden dürften. Und nun ſehe man ſich die deutſchen 
Plakate an: die meiſten ſind zum Entſetzen gar. 

Und wie verhalten ſich nun die lieben Nachbarn? Es iſt ein eigenthüm⸗ 
liches Schaufpiel: die Franzoſen, die mit ihrem ſtehenden cela n'entre pas dans 
le goüt francais gar keine Gefahr laufen, ſich je an das Fremde zu verlieren, 
ergehen ſich auf dem Kunſtgebiet in dem heiterſten Chauvinismus. Die Ecole 
des Beaux-Arts, die bisher den auswärtigen Schülern gleiche Rechte mit den 
einheimiſchen eingeräumt hatte, hat neuerdings verfügt, daß in Zukunft die 
Stipendien in klingender Münze nur an Franzoſen vergeben werden ſollen. Die 
Auswärtigen dürfen zwar an den Preisarbeiten theilnehmen, ſie erhalten eventuell 
auch Diplome und Medaillen; die mit dieſen verbundenen Stipendien aber werden 
ihnen nicht bewilligt. Dieſer Engherzigkeit in Bezug auf Ausländer ſteht die 
Thatſache gegenüber, daß vielleicht in keiner Stadt der Welt ſo viele Schenkungen 
an Muſeen und Sammlungen von freigebigen Ausländern gemacht worden ſind 
wie gerade in Paris. Auch die beiden großen Künſtler⸗Vereinigungen haben die 
bisherigen Rechte der Ausländer geſchmälert. In der alten Geſellſchaft dürfen 
die ſogenannten hors concours künftig nur ein Werk ausſtellen, während die 
Franzoſen zwei Arbeiten frei haben; in der neuen Geſellſchaft, dem Marsfeld⸗ 
ſalon, hat man den fremden Mitgliedern der Vereinigung das Recht entzogen, 
der Jury anzugehören. So handeln die Franzoſen. Wir aber bieten, ſeit der 
Wettlauf der immer wiederkehrenden internationalen Kunſtausſtellungen begonnen 
hat, das Aeußerſte auf, um es den Fremden bei uns heimiſch zu machen. Ab⸗ 
geſandte durchkreuzen und durchqueren die Welt, die Ateliers werden durchſtöbert, 
es regnet Verſprechungen, freie Fracht hin und zurück, Auszeichnungen, Ankäufe 
u. ſ. w. Die Folge iſt, daß das Publikum ſich gewöhnt hat, wie Offenbarungen 
anzuſtaunen, was als einheimiſche Kunſtleiſtung mit Achſelzucken betrachtet werden 
würde. Wer aber trägt die Schuld daran? Das Publikum doch wohl nicht. 

Ich halte es nicht für ein zutreffendes Urtheil, wenn Sizeranne in ſeinem 
Werk über zeitgenöſſiſche engliſche Malerei davon ſpricht, daß, wenn man eine 
äſthetiſche Karte der Welt herſtellen wollte — Das heißt: eine Karte, auf der die 
Einflüſſe der verſchiedenen Kunſtrichtungen verzeichnet wären —, man die Farbe 
Frankreichs auf Deutſchland, Ungarn u. ſ. w. ausdehnen müßte, als ob ſie Kolonien 
der franzöſiſchen Kunſt wären. Nur die britiſche Inſel ſteche von den anderen 
Theilen der Weltkarte ab. Hier hätten die franzoͤſiſchen Einflüſſe den Kanal 
nicht zu überbrücken vermocht. Auch im Figaro wurde während der Weltaus⸗ 
ſtellung voll erſtaunter Bewunderung über die Herren von Tſchudi in Berlin 
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vonSeidlitz und Hofrath Treu in Dresden (nebenbei bemerkt iſt der Erſte Schweizer 
und die beiden Anderen Deutſchruſſen) und den Dr. Brinckmann in Hamburg 
geſprochen, die in Bezug auf franzöſiſche Kunſt eine gleichzeitig ruhige und paſſio⸗ 
nirte euriosit6 d’esprit dadurch bewährten, daß fie das Beſte davon in ihren 
Sammlungen zu vereinigen ſuchten. „Denn die deutſchen Künſtler ſind in Allem 
auf dem Laufenden, ſie überdenken Alles, aſſimiliren es ſich und fügen vom Eigenen 
hinzu.“ Der Figaro⸗Kritiker meinte, man könne fie assimilateurs originaux 
nennen. Daß unſere Haltung dieſen Eindruck hervorruft und ein ſolches Urtheil 
erklärt, iſt allerdings nicht zu leugnen. 

Von Zeit zu Zeit wird heute eine Differenz zwiſchen Künſtlern und Kunſt⸗ 
gelehrten ſichtbar. Die Künſtler erkennen gern die Kunſtgelehrten an und leben 
mit ihnen in Frieden und Freundſchaft, wenn die Gelehrten ſich darauf be⸗ 
ſchränken, das Geſchaffene zu beſchreiben und zu klaſſifiziren; aber ſie mögen nicht 
Vormünder und Führer in ihnen erblicken, die der lebendigen Kunſt die Rich⸗ 
tung zu beſtimmen haben. Finden ſie nun noch, daß dieſe Herren in ihren meiſt 
einflußreichen Stellungen durch Hinweiſe, die ſie für unheilvoll halten, und durch 
Anſchaffungen ihnen das Leben und Schaffen gar zu ſehr erſchweren, ſo läuft 
das Fäßchen mal über. So iſt wohl auch die dresdener Bildhauer⸗Revolte ent⸗ 
ſtanden, über die ſo viel geredet und geſchrieben wurde. Beſchuldigungen und 
Gegenbeſchuldigungen ſind dabei erhoben worden, die ich hier nicht erwähnen will. 
Wer die Beeinträchtigung im nationalen Sinn, über die die Bildhauer Be⸗ 
ſchwerde geführt haben, als Abwehr unliebſamer Konkurrenz und alſo in letzter 
Inſtanz als auf Neid und Geldbeutelintereſſen beruhend auslegen will, mag 
es thun, da ſich das Gegentheil nicht beweiſen läßt. Doch konnten die Künſtler 
ſich wohl darauf berufen, daß ihre Eingabe an die ſtädtiſchen Behörden nicht 
nur von ihnen, ſondern auch von den Vorſtänden der dresdener Kunſtgenoſſen⸗ 
ſchaft, des Architekten⸗Vereins und des Kunſtgewerbe⸗Vereins unterzeichnet worden 
ſei und daß es nicht wohl thunlich erſcheine, all dieſen Männern engherzige und 
kleinliche Motive unterzuſchieben. Natürlich ſpielt der leidige Geldpunkt in der 
ganzen Angelegenheit eine gewiſſe Rolle. Das iſt unvermeidlich. Wenn durch 
das geſammte Verhalten der dabei mitwirkenden Inſtanzen unter Aufgebot be⸗ 
deutender Geldmittel die Ausländerei im Publikum übermäßig an Boden ge⸗ 
winnt, ſo ſchädigt Das eben ſo den national empfindenden wie den von gewiſſen 
Exiſtenzbedingungen abhängigen Künſtler. Will ein ſo Geſchädigter ſich retten, 
was ihm doch nicht verdacht werden kann, ſo bleibt ihm eben nichts übrig, als 
ſich dem Geſchmack des Publikums anzubequemen, alſo ſich mehr oder weniger 
zu entnationaliſiren. Und wenn er ſich dagegen wehrt und darauf hinweiſt, wie 
ſchlimm die deutſche Plaſtik — denn nur um ſie handelt es ſich — unter ſolchen 
Bedingungen ihr Leben friſtet, fo wird er ſich dabei wohl mit Fug auf Goethes 
Wort berufen dürfen: „Dies iſt unſer, ſo laßt uns ſagen und ſo es behaupten.“ 


Dresden⸗Plauen. Dr. Julius Duboc. 
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Der Deutſche Poſtverband. Ein Verſuch zur Vertiefung ſeiner Aufgaben. 
Berlin 1901. Buchverlag der „Hilfe“ (Fr. Naumann). Preis: 50 Pf. 
Für dem Deutſchen Poſtverband Angehörige wird es kaum nöthig ſein, 
viel über die Schrift zu ſagen; vielleicht aber find der Allgemeinheit einige Notizen 
erwünſcht, die die Ziele meiner Arbeit erläutern und zu ihrer Verbreitung bei⸗ 
tragen. Der Deutſche Poſtverband, der heute 15 000 Mitglieder hat, iſt feit feiner 
Gründung vor zehn Jahren häufig genug bei Berathung des Poſtetats im Reichs⸗ 
tag auf den Plan gezerrt worden, namentlich in ſeiner Kampfperiode unter dem 
erſten Staatsſekretär des Reichspoſtamts, Herrn von Stephan. Dieſe Kampf⸗ 
periode iſt längſt vorüber. Wie ein Märchen leſen ſich heute ihre Daten in den 
älteren Jahrgängen des Organs der Vereinigung, der „Deutſchen Poſtzeitung“. 
Zwiſchen dieſer Sturm⸗ und Drangperiode und der Gegenwart liegt der Ver⸗ 
ſöhnungakt zwiſchen Verbändlern und Verwaltung, ferner die Stunde der Ge⸗ 
noſſenſchaftgründung, aber leider auch nicht die Spur einer beginnenden Ver⸗ 
tiefung innerer Aufgaben. Um dieſe Vertiefung anzubahnen, ſchrieb ich meine 
Brochure. Ich wünſchte, der elfte Verbandstag, der im Juni ſtattfindet, möchte 
bei dem zu berathenden Reformplan des Verbands⸗Vorſtandes eine reinigende Aus⸗ 
ſprache herbeiführen. Ich hoffe es noch und meine Hoffnung gründet ſich vor⸗ 
nehmlich darauf, daß man auch in einer abgegrenzten Beamtenvereinigung ſich 
auf die Dauer den die Zeit bewegenden Ideen nicht ganz verſchließen kann. 
Innenentwickelung, perſönliche wie die der geſammten Organiſation: Das wird 
auch die Deviſe des Verbandes Deutſcher Poſt⸗ und Telegraphen⸗Aſſiſtenten werden 
müſſen, will die jugendkräftige Vereinigung ſich ein ſtarkes Rückgrat ſchaffen, 
die Vorbedingung jeder inneren Entwickelungfähigkeit. Bis heute iſt davon nichts 
zu ſpüren. Wo ich Perſönliches berühren mußte, habe ich es ohne jede Gehäſſigkeit 
zu thun verſucht: immer im Hinblick darauf, daß die heute an der Spitze ſtehenden 
Perſönlichkeiten faſt ausschließlich unter dem Zwange des Gewordenen arbeiten. 
Daß ſie das Werdende in der Zeit mit dem ihres eigenſten Kreiſes nicht genug 
zu verbinden wiſſen, iſt meines Erachtens ihr Hauptfehler. Ich mußte es ihnen 
daher ſagen. Trotzdem darf man nicht von Angriffen auf den Verband und 
deſſen Leitung reden, als wären fie um der Perſönlichkeiten willen hineineinge ; 
bracht. Solche Bezichtigungen weiſe ich von vorn herein entſchieden zurück. 


Hannover. Albert Falkenberg. 
* 


Von der Lieb. Gedichte. Buchſchmuck von Leo Schung. Verlag von 
J. Singer, Straßburg. 
Wer dem ausgeſprochen modernen Geſchmack huldigt und Gedichte „ſezeſſto⸗ 
niſtiſchen“ Stils in meinem Buch zu finden vermuthet, wird ſich arg enttäuſcht ſehen. 
Vielmehr fiedelt und ſingt der treuherzige Spielmann, was er an hübſchen Geſchich⸗ 
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ten und Märlein weiß, luſtig draußen bei der Linde, wo die Grete, der Peter, die 
Monika, das Gänſelieſel und der Hans ſich im Reigen drehen, wo Schalk Amor 
ſein loſes Spiel mit den armen kleinen Mädchenherzen treibt. Doch auch den 
luſtigen Spielmann wandelt zuweilen eine wehmüthige Stimmung an; und ſo 
ſingt er in den hellen Lenztag hinein: 

Wenn aus der Kehle das Liedel dringt, 

Dazu meine rothe Fiedel klingt: 

Lauſchen die Mädel wie Buben all' ſammt 

Und heißer wird ihr Herz entflammt. 

Sie lauſchen, fie [hauen und werden fo froh; 

Nur ich bleibe traurig, weiß Keines, wieſo. 

Unter der Linde im feurigen Tanz 

Schwingt Schöngretelein der Hans, 

Tanzt der Peter mit ſeiner Marei, 

Tanzen ſie Alle, zwei und zwei. 

Ich aber mit meiner Fiedel ſteh, 

Weiß nicht: mir wird das Herz ſo weh. 

Es fällt ein Thränlein wohl auf die Hand 

Und ich denk' ans ſchöne Ungarland. 

Und wenn in der Seele der Kummer quillt, 

Streicht der Bogen die Fiedel jo wild... 

Und das Herz — das Herze wird mir ſchwer, 

Als ob eine Saite geſprungen drin wär’... 

Egon H. Straßburger. 
$ 


John Stuart Mill. Sein Leben und Lebenswerk. Mit Mills Bildniß. 
212 Seiten. Preis: geheftet 2 Mark, gebunden 2,50 Mark. Stuttgart, 
Fr. Frommanns Verlag (E. Hauff). 

Wir ſtehen eben unter der Herrſchaft des unbeſcheidenſten Denkers der 
Philoſophiegeſchichte: John Stuart Mill war einer der beſcheidenſten aller Zeiten. 
Die Aufforderung, zu ihm zurückzukehren, ſtellt an die zukünftigen Leſer meines 
Buches daher zugleich die Forderung, die Anſprüche an die Stilreize ſehr per⸗ 
ſönlicher und ſehr ſubjektiver Schreib⸗ und Denkweiſe zu Gunſten einer zwar ener⸗ 
giſchen, aber ſchlicht und lautlos geübten Zucht herabzumindern. Dieſe Zumuthung 
iſt nicht gering: ſie ſetzt an Denen, die ihr Gehör ſchenken wollen, Stillhalten, 
beſcheidenes Hinhören und die Unterdrückung aller vorlauten Gewohnheiten 
moderner Menſchen voraus, die nichts wiſſen, nichts können, nichts ſind, wohl 
aber Alles zu ſein ſcheinen. Aber auch der Lohn für ſolche Beſcheidung iſt nicht 
gering; denn Alle, die Mills Lebenswerk und damit die Hauptprobleme der modernen 
Philoſophie zu verſtehen im Stande ſind, werden mit dankbarer Freude entdecken, 
wo die wahre „Griechheit“ ſteckt, nach der unſere Zeit angeblich ein ſo ſtarkes Sehnen 
ergriffen hat. Mir ſelbſt waren des jüngeren Mill Schriften ſeit Jahren ein ver⸗ 
trauter Umgang. Ich lernte viel aus ihnen. Später hatte ich vom Gelernten 
mancherlei zu verlernen und andere Denker verdrängten ihn aus meiner Gunſt und 
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Liebe. Aber nachdem die Kritik ihr Werk gethan, kehrte ich gern und freudig zu 
ihm zurück; denn nun war ich überzeugt, daß er mit dem Beſten, was er geleiſtet, 
uns, unſerer Zeit, unſerem Wollen angehöre. Dieſe Ueberzeugung hat natürlich 
auch die Behandlung der Aufgabe beſtimmt, an der Bericht, Kritik und Kon⸗ 
ſtruktion gleichen Antheil haben, ſo weit ihr nicht durch die Zugehörigkeit des 
Buches zu Frommanns Klaſſikern der Philoſophie Schranken gezogen waren. 
Dr. Samuel Saenger. 
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m ſechsundzwanzigſten April hat das Miniſterium Körber ſeine erſte große 

That vollbracht. Der Miniſterpräſident legte mit dringendſten Empfeh⸗ 
lungen dem Reichsrath eine große Waſſerſtraßenbauvorlage vor. Es iſt ein 
anerkennenswerth großartiger Plan. Das kanalarme Oeſterreich, das nur ein 
einziges Exemplar dieſer jetzt ſo populären Gattung von Verkehrswegen bis heute 
aufweiſt, ſoll nicht nur einen Kanal von der Donau zur Oder und von der Donau 
zur Moldau bekommen: es ſteht vielmehr ein ganzes Netz von Kanälen, die Donau, 
Oder, Elbe, Moldau, Weichſel und Dnjeftr unter einander verbinden ſollen, nun 
auf der Tagesordnung. Sechzehn Jahre, von 1904 bis 1920, ſoll der Bau dauern. 
Die Koſten ſind auf 750 Millionen Kronen veranſchlagt, ſo daß einſchließlich der 
Koſten für die Vorbereitungarbeiten das hübſche Sümmchen von rund einer 
Milliarde Kronen ausgegeben werden dürfte. Dem Deutſchen liegt der Vergleich 
dieſes großen wirthſchaftlichen Projektes mit der preußiſchen Kanalvorlage natürlich 
nahe. Schon eine Parallele zwiſchen der Stimmung der Bevölkerung in Preußen 
und der in Oeſterreich iſt wegen ihrer Gegenſätzlichkeit intereſſant. Daß ein Plan 
von ſolchen Dimenſionen auch in Oeſterreich nicht ohne Gegnerſchaft bleiben kann, 
iſt ſelbſtverſtändlich. Auch dort find, genau wie in Preußen, die erbittertſten Kanals 
feinde im agrariſchen Lager zu ſuchen. Aber ſo weit man aus Zeitungberichten 
überhaupt richtige Schlüſſe auf die Stimmung der Völker ziehen kann, ſcheint 
ſelbſt bei den Agrariern in Oeſterreich der Widerſtand keineswegs ein ſo ein⸗ 
müthiger zu ſein wie in Preußen. Recht charakteriſtiſch war in dieſer Hinſicht 
eine Verſammlung, die am zehnten Mai von der öſterreichiſchen „Centralſtelle 
zur Wahrung der land⸗ und forſtwirthſchaftlichen Intereſſen beim Abſchluß 
von Handelsverträgen“ abgehalten wurde. Der Referent erklärte ſich nicht gegen 
die Kanalvorlage, ſondern forderte eine ganze Reihe von Ergänzungmagregeln, 
unter denen die Forderung, den Getreideterminhandel zu verbieten, um ſo den 
überfluthenden Import einzudämmen, beſonders bemerkenswerth war. Eine dieſem 
Wunſch entſprechende Reſolution fand Annahme. Zu einer politiſchen Kardinalfrage 
wie in Preußen ſcheint alſo die öſterreichiſche Agrarpartei den Kampf um den Kanal 
nicht machen zu wollen. Dieſer Unterſchied erklärt ſich wohl hauptſächlich daraus, 
daß eine traditionelle, feſt geſchloſſene Junkerpartei wie in Preußen auf öſterreichiſchem 
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Boden ſchon deshalb nicht gedeihen kann, weil ein großer Theil des Hochadels 
ſtark induſtriell intereſſirt iſt. Dazu kommt dann noch, daß die öſterreichiſchen 
Agrarier es nicht nöthig haben, ſich ſelbſt beſonders herauszuſtellen, weil ſte 
natürliche Bundesgenoſſen in den Ungarn beſitzen. Sie können den Kanal ruhig 
bauen laſſen, weil ſie der ungariſchen Unterſtützung in Bezug auf den Getreide⸗ 
zoll beim Abſchluß der Handelsverträge ſicher find. Außer den Agrariern ſcheint, fo 
weit es ſich nicht etwa um politiſche Gegnerſchaft gegen das Kabinet Körber 
handelt, der Kanalplan in Oeſterreich nur Freunde zu haben. In der liberalen 
Preſſe ſchwelgt man geradezu vor Entzücken und man weiß namentlich in den 
Handelstheilen aller öſterreichiſchen Blätter die Segnungen des Kanals nicht laut 
genug zu preiſen. Ueberall ſpricht man von einer neuen Aera der öſterreichiſchen Wirth⸗ 
ſchaft. Dieſen überſchwänglich klingenden Jubel kann nur verſtehen, wer ſich er⸗ 
innert, daß Oeſterreich ein Land iſt, in dem politiſche Zerklüftung ſeit Jahren 
Handel und Wandel völlig gelähmt hat. Da richten ſich nun all die zurück⸗ 
gedämmten Hoffnungen um ſo kräftiger wieder auf und ranken ſich an den ins 
Ungeheure lockenden Summen empor, die für den Kanalbau ausgegeben werden 
ſollen. Man hofft, daß die heimiſche Induſtrie dadurch wirkſam gefördert wird. 
Und gewiß ſteckt hinter dem Jubel ein berechtigter Kern. Sicherlich kann eine 
Milliarde Kronen nicht ausgegeben werden, ohne daß in der Kaſſe der Induſtriellen 
ein ſichtbarer Bodenſatz davon zurückbleibt. Natürlich kann man einen ſolchen Ver⸗ 
kehrsweg nicht projektiren, ohne daß gleichzeitig dort, wo die zukünftigen Ufer 
des Kanals zu denken ſind, die Bodenſpekulation übermüthig ihr Haupt regt. 
Und dieſe ſpekulativen Regungen, fo wenig wünſchenswerth fie auch in ihren Kon⸗ 
ſequenzen ſind, haben doch das eine Gute, daß — um es populär auszudrücken 
— durch ſie etwas Leben in die Bude kommt. 

Nur ſollte die ſchwarzgelbe Begeiſterung ſich nicht allzu kritiklos über die 
in Oeſterreich beſtehenden Zuſtände hinwegſetzen. Ich will nicht beſtreiten, daß die 
künftigen Kanalhäfen neue Centren reger Betriebſamkeit werden. Aber man 
ſollte den Begeiſterten immer und immer wieder die Geſchichte von dem Bäuerlein 
erzählen, das ſich eine Brille kaufte und nun höchſt verwundert war, da es trotz 
der Brille die Buchſtaben nicht deuten konnte. Der Kanal iſt, wie die Brille, nur 
ein Hilfsmittel, das die Ausnutzung einer ſchon beſtehenden Grundlage erleichtern, 
aber niemals eine Grundlage ſelbſt ſchaffen kann. Wenn in Oeſterreich Schaffens⸗ 
kraft wäre, ſo hätte ſie ſich, angeſichts des weitverzweigten Eiſenbahnnetzes und der 
verfügbaren Kapitalien, auch ohne den Kanal entwickeln können. Der Grund für 
die Lähmung des wirthſchaftlichen Organismus in Oeſterreich liegt im Konflikt der 
Nationalitäten, liegt in der Verdummung der Volksmaſſen durch die Geiſtlichen, 
liegt in ihrer Ausraubung durch den Adel; das wirthſchaftliche Vertrauen iſt 
durch die politiſchen Wirrniſſe auf ein Minimum herabgedrückt worden. Ein 
Land, deſſen Parlament feine Sitzungtage mit Kindereien ausfüllt, taugt nicht zu 
ernſter wirthſchaftlicher Arbeit. Das kann beſſer werden, wenn die Bevölkerung 
ſich aufrafft und zur Einſicht kommt. Das wird aber niemals beſſer durch den 
Kanal. Und wenn das Netz von Kanälen Oeſterreichs Auen zu einer Zeit durch⸗ 
ſchneiden ſollte, wo die innerpolitiſchen Zuſtände nicht von Grund aus andere ge⸗ 
worden find, fo wird auch der Kanal nichts nützen, wird das Geld verthan fein. Das 
ſcheint mir das Hauptbedenken gegen den öſterreichiſchen Kanal. Denn wirklich 
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allgemein wirthſchaftliche Bedenken giebt es jedenfalls ſehr wenige; auch darin 
unterſcheidet ſich das öſterreichiſche Kanalprojekt ganz weſentlich vom preußiſchen. In 
Deutſchland find zwar die politiſch fortſchrittlich gefinnten Leute faſt durchweg keine 
Kanalfeinde, aber ein großer und gerade der aufgeklärteſte Theil von ihnen ſträubt 
ſich mit Recht, in den unbedingten allgemeinen Kanaljubel einzuſtimmen. Denn unter 
den agrariſchen Bedenken iſt zum Mindeſten eins von ſo hoher Wichtigkeit, daß 
es von Keinem verkannt werden kann. Die Propaganda für den Kanal wird bei uns 
in viel zu apodiktiſcher Weiſe betrieben. Man kann nach reiflicher Erwägung 
den Kanalbau für wirthſchaftlich nothwendig halten, darf aber trotzdem nicht verkennen, 
daß beſonders die finanzielle Seite des Planes nicht ſo glatt iſt, wie den Volks⸗ 
maſſen im Allgemeinen vorgeſchwatzt wird. Es iſt doch gar nicht ausgeſchloſſen, 
daß die Eiſenbahneinnahmen, wenigſtens in der erſten Zeit, unter der Konkur⸗ 
renz des Kanals leiden und während der erſten Jahre dieſe Fehlbeträge auf dem 
einen oder dem anderen Wege durch Steuern aufzubringen ſein werden. Dieſe Bedenken 
fallen aber für Oeſterreich vollkommen weg, weil dort die meiſten Eiſenbahnen noch 
im Privatbeſitz ſind. Dieſes Land erleidet alſo durch den Kanalbau keinen weſent⸗ 
lichen Ausfall an Staatseinnahmen, ſondern ihm winkt ſogar noch, wie es auch der 
frühere Finanzminiſter Kaizl andeutet, der Vortheil, die Einnahmen ſeiner Privat⸗ 
bahnen zu vermindern und dadurch den ſpäteren Verſtaatlichungpreis zu drücken. Wenn 
das öſterreichiſche Miniſterium weiß, was es will, jo läßt es bis zum Bau des 
Kanals die Hand von allen Verſtaatlichungplänen, um ſpäteren Generationen 
durch die jetzige Paſſivität aktiv vorzuarbeiten. Eine nicht unwichtige Seite der 
Frage iſt ferner die der Geldbeſchaffung. Oeſterreich muß bis zum Jahr 1920 etwa 
eine Milliarde Kronen in vierprozentigen Anleihen begeben. Der Anfang ſoll ſchon 
in den nächſten Tagen mit etwa 200 Millionen Kronen gemacht werden. Eine 
Milliarde, auf zwanzig Jahre vertheilt, iſt nicht viel, wenigſtens für jeden anderen 
Staat. Man hört jetzt vielſach die Frage aufwerfen: Hat Oeſterreich überhaupt noch 
den Kredit, den es braucht? Die Frage ſo zu ſtellen, wäre unſinnig; denn ſchließ⸗ 
lich findet ein Staat wie Oeſterreich immer noch Leute, die borgen. Selbſtver⸗ 
ſtändlich aber betrifft die Frage das „Wie“. Zweifellos wird die Rothſchild⸗ 
gruppe mindeſtens die erſte Rate der Anleihe willig übernehmen. Sie wird 
wahrſcheinlich auch den Reſt, unter der Bedingung, daß die Rente nicht unter ein 
gewiſſes Niveau ſinkt, in Option nehmen. Aber für die Zukunft dieſer Anleihe iſt 
natürlich die Frage ſehr wichtig, wie es der Rothſchildgruppe mit der erſten Anleihe 
ergehen wird. Könnte ſie ohne Weiteres darauf rechnen, die ganze Summe oder einen 
beträchtlichen Theil davon in Oeſterreich ſelbſt unterzubringen, fo wäre das Geſchäft 
recht ungefährlich. Aber Das kann ſie nicht. Die öſterreichiſche Preſſe giebt ſich darüber 
ſehr bedauerlichen Täuſchungen hin. Sie erklärt: ein Land, das jetzt vier Jahre ſchon 
ſo gut wie ohne Parlament regirt wird und das während dieſer ganzen Zeit keine 
Anleihen aufgenommen hat, habe eine ſo außerordentliche Kraft in ſich aufgeſpeichert, 
daß durch die Ueberſchüſſe der jährlichen Sparkraft die Anleihen aufgenommen werden 
können. Das mag vielleicht richtig ſein, wenn man die augenblicklich noch immer verhält⸗ 
nißmäßig günſtige Konjunktur als dauernd betrachtet. Aber die Konjunktur befindet 
ſichin Deutſchland auf ſtark abſchüſſiger Bahn; und davon kann Oeſterreich nicht unbe⸗ 
rührt bleiben. In Oeſterreich werden ſich die ſchlechten Jahre noch viel empfindlicher 
bemerkbar machen, weil ihnen nicht die fetten, die wir in Deutſchland gehabt 
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haben, vorangegangen iſt. Ferner iſt in Betracht zu ziehen, daß allerdings der 
öſterreichiſche Staat Kapitaliſten mit Anleihen verſchont, daß aber Ungarn nicht 
in der ſelben Weiſe hausgehalten hat; daß ferner einzelne öſterreichiſche Städte, 
vor Allem die wiener und die peſter Kommune, gerade jetzt den Wunſch haben, 
größere Anleihen abzuſchließen. Ob unter ſolchen Umſtänden von einer Auf⸗ 
ſpeicherung der Sparkraft in Oeſterreich ſelbſt die Rede fein kann, ift doch fraglich. 
Auch müßte nachgewieſen werden, daß die Stagnation in der Schuldenaufnahme 
für die Staaten ein Glück iſt. Ein Staat mit reger wirthſchaftlicher Thätigkeit kommt 
über die Schuldenwirthſchaft nur bei einem vorzüglichen Steuerſyſtem hinweg. 
Da ein ſolches Steuerſyſtem in Oeſterreich nicht beſteht, ſo iſt die Schulden⸗ 
freiheit der letzten Jahre mehr als ein Hinweis auf das völlige Darniederliegen 
von Handel und Wandel. Schon deshalb hat Oeſterreich auch nicht die Kapital⸗ 
bildungen aufzuweiſen, die nothwendig wären, um große Anleihen aufzuſaugen. Und 
ſelbſt wenn das Kapital in Oeſterreich vorhanden wäre, ſo dürfte man ſehr daran 
zweifeln, ob gerade der ſolide öſterreichiſche Kapitaliſt fein Geld in der Rente feines 
Vaterlandes anlegen wird: ihm fehlt das Vertrauen dazu. Oeſterreich wird des⸗ 
halb nach menſchlicher Vorausſicht darauf angewieſen fein, den größten Theil feiner 
Rente im Ausland abzuſetzen. Aber auch hier fehlt das Vertrauen zum Habsburger⸗ 
reich. Dieſes Vertrauen iſt weniger durch die politiſchen Wirrniſſe als namentlich durch 
die früheren Couponprozeſſe und die verſchiedenen Südbahnaffairen außerordentlich 
erſchüttert werden. Und was den deutſchen Markt betrifft, auf den Oeſterreich 
naturgemäß angewieſen iſt, ſo ſprechen hier Umſtände mit, die in der Natur 
dieſer Märkte ſelbſt liegen. Wir gehen einer ſchlechten Konjunktur entgegen. 
Unſere Kommunen, ja, ſelbſt unſere ſtaatlichen Zwangsgemeinſchaften ſtellen an 
unſere Kapitalkraft große Anſprüche. Dazu kommt, daß in Deutſchland gerade jetzt 
Millionen durch verfehlte Spekulationen und den Zuſammenbruch der Pfand⸗ 
briefbanken verloren worden ſind. Während in den Jahren der Hochkonjunktur 
auf den verhältnißmäßig winzigen Theil des Kapitalvermögens, der in Aktien 
angelegt iſt, recht ſtattliche Summen verdient wurden, ſind gerade die Mil⸗ 
liarden der deutſchen Anlagekapitalien von herben Verluſten betroffen worden. 
So haben allein die Beſitzer von dreiprozentigen preußiſchen Konſols innerhalb 
weniger Jahre 16 Prozent eingebüßt. Dadurch iſt natürlich an ſich ſchon die Luſt, 
nun gar noch ausländiſche Staatspapiere zu erwerben, vermindert worden. Dieſe 
ſeßhaften Kapitalsbeſitzer kommen daher für öſterreichiſche Werthe faſt gar nicht in 
Betracht; ſie können nicht daran denken, jetzt mit Verluſt zu verkaufen, ſondern 
müſſen, in der ganz richtigen Erkenntniß, daß ſchließlich die naturgemäße Ver⸗ 
billigung des Zinsfußes die Anleihen wieder in die Höhe treiben wird, bis zu 
beſſeren Kurſen warten. Das Alles wird Oeſterreich, das ohnehin ſchon etwa 
9 Millionen Kronen Staatsſchulden gehäuft hat, bei der Finanzirung ſeines neuen 
großen Projektes zu berückſichtigen haben. Im Uebrigen wird deſſen Schickſal 
eben von den Erfahrungen abhängen, die die Rothſchildgruppe mit der Uebernahme 
der erſten Anleiherate machen wird. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß dieſe Er⸗ 
fahrungen ſie in Zukunft zu bedeutend billigeren Uebernahmegeboten zwingen. 
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aſt wehmüthige Schauer der Wolluſt beſchlichen mich, als ich jüngſt, nach 
E Jahren dankbarſter Erinnerung, die große Sängerin wiederhörte. Ein 
Lebensalter ſingender und ſagender Kunſt lag dazwiſchen; eine Entwickelung, die 
den Genuß der Haut, der Falte, der Oberfläche, des ſchönen Scheines faſt zum 
Verbrechen ſtempelte. Unerhörtes war inzwiſchen geſagt und gethan worden; 
auch auf der Bühne. Da thürmten ſich Erſchütterungen bis zu Himmelshöhe 
über einander und die Seele ward mit allen Ausdrucksmitteln in Wort und 
Klang, die gewaltthätige Genies erſinnen konnten, zerriffen und zerrieben. Die 
Kunſt, die im Gegenſatz zum Leben ſonſt heiter geprieſen wurde, war gräßlich 
ernſt geworden; Illuſion und Wirklichkeit hatten ſich vermengt und überall hin, 
bis in die Stunden der Andacht und Erhebung, verfolgten Einen die bleichen 
Schatten der Lebensräthſel. 

Das Alles mußte natürlich ſo kommen, wie wir nach geſchehener Ent⸗ 
wickelung zu verkünden pflegen. Aber zu Zeiten beſchleicht Einen doch das 
Gefühl, mit jedem Schritt vorwärts einen unwiderbringlichen Verluſt erlitten 
zu haben. Von der Epoche der klaſſiſchen italteniſchen und der Großen Oper, 
von der Herrſchaft Roſſinis und Meyerbeers, des Ziergeſanges und der großen 
Arie trennt uns ein Name: Richard Wagner. Abgründe liegen dazwiſchen. 
Aber ſchon beginnen kritiſche Regungen die Freude an der Hinterlaſſenſchaft des 
großen bayreuther Meiſters zu trüben. Die ideale Ferne ſeiner Stoffe und 
Geſtalten verbürgte faſt allein ſchon die poetiſche Illuſton. Aber durch die er⸗ 
ſchöpfende Wahrheit ſeiner Charakteriſtik, durch ſein Wühlen im Tiefſten, Unterſten, 
Verſteckteſten der Seele, durch die Permanenz ſeines Pathos zerrüttet er auf 
die Dauer mehr, als daß er befreit. Aus der Partitur auf die Bühne gehoben 
und von ſingenden Komoedianten verſinnlicht, wirkt er darum nicht ſelten peinigend; 
denn die Sänger, ſtatt durch den Zauber des Stimmklanges und rein muſika⸗ 
liſche Phraſirung zu mäßigen, die ſchroffſten Accente zu mildern und jede Er⸗ 
innerung an die gemeine Wirklichkeit durch Idealiſtrung möglichſt zu verſcheuchen, 
überſchreiten durch ihren keuchenden, ſchwitzenden, ſchreienden Realismus und ihr 
beſtändiges „Außerſichſein“ in Geberde und Geſte die Grenze zur Karikatur. 
Und dabei war Wagner Gipfel und Ende einer Entwickelung. Seitdem deutſche 
Decadence und italieniſcher Verismo. Daher die unſtillbare Sehnſucht nach 
ſchöner Form und ſchönem Schein; nach dem Süden der Kunſt, nach neuen 
Wärmequellen für vereiſte Sinne. 

Man ſollte meinen, daß eine Sängerin, die dieſen Süden in der Kehle 
trägt, die mit den Schmeichelklängen ihrer ſo unſagbar ſüßen und reinen Stimme 
erwärmt, ohne zu verſengen, erheitert und erhöht, ohne zu verdüſtern, die mit dem 
Geſchmeide ihrer Koloratur entzückt, ſtatt, wie ihre zwei bis drei Kolleginnen, zu 
blenden und zu verblüffen, und durch das Gleichmaß einer rein muſikaliſch geſtimm⸗ 
ten Natur davor behütet wird, die Geſetze des guten Geſchmackes zu verletzen, ohne 
doch wieder zu kalt, ſeelen⸗ oder bedeutunglos zu werden: daß einem ſolchen Glücks⸗ 
fall unter den heutigen Sängerinnen von den bevorzugten Berlinern Kränze ge⸗ 
wunden und Altäre gebaut werden. Dieſe Erwartung hat leider, gegen alle Vor⸗ 
ausſicht, getäuſcht. Die Guten, die die Sembrich herablaſſend ihren Liebling nennen 
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und ihr in Schaaren zujubeln, wenn fie gaſtirend einem deutſchen Enſemble fi; ein⸗ 
fügt, ſchreckt offenbar die Stil- und Spracheinheit, die die große Künſtlerin als 
Rahmen für ihre Leiſtungen für nöthig erachtet hat. Zwar ſteigt die Betheili⸗ 
gung merklich von Aufführung zu Aufführung. Man ſpricht von der Sembrich⸗ 
truppe und weiß zu rühmen, daß ſie ſchätzbare Kräfte auch neben der Diva 
in ſich ſchließt — Künſtler wie Tavecchio, Arimondi, Benſande —, konſtatirt 
auch mit Befriedigung, daß der Gefeierten auf ihren vielen Kunſt⸗ und Welt⸗ 
fahrten die Grazien treu geblieben ſind; aber ihr Unternehmen zu ſtützen, das 
von einem edlen, geſchäftswidrigen Prinzip getragen wird: dazu fühlen ſich nur 
Wenige aufgelegt. Möglich, daß die gar hohen Eintrittspreiſe abſchrecken; mög⸗ 
lich auch, daß der Ueberfülle anderer künſtleriſcher Lockmittel die Elite der Ber⸗ 
liner — und welcher Berliner gehörte nicht dazu? — erliegt: der „Großen Berliner“, 
dem Ueberbrettl, der Frühjahrsparade, den Galavorſtellungen 

Solche Erfahrungen pflegen vor Allem große und beſcheidene Künſtler zu 
verſtimmen. Denn, wahrlich, groß und beſcheiden darf man ſie nennen, der Alles 
abgeht, was den Begriff der Koloraturſängerin peinlich macht. Die jo wunder⸗ 
voll ausgefeilte und mit wahrer Inſtinktſicherheit beherrſchte Technik gilt ihr 
nichts; ſie iſt zwar nicht Nebenſache, aber ſchließlich doch nur Sache: ſtets dient 
ſie der muſikaliſchen Idee. Die muſikaliſche Intelligenz der Sembrich wäre an 
ſich ſchon ungewöhnlich: unter Sängerinnen iſt ſie ein Phänomen. Sie phraſirt 
ſo perſönlich, ſo frei und doch ſo eng dem vorgeſchriebenen Rhythmus ſich an⸗ 
ſchmiegend, daß man ſich an die reizvollſten Inſtrumentalkünſtler erinnert fühlt, 
— deren freilich das Inſtrument dieſer begnadeten Frau nicht zur Verfügung 
ſteht. Ob ſie in die Regionen der dreigeſtrichenen Oktave emporſteigt oder im 
Taumel der großen Arie Läufe und Staccati ausſchüttet: ſtets drängt ein leiſe 
vibrirender Seelenton an das horchende Ohr des entzückten Hörers. Es iſt be⸗ 
greiflich, daß eine ſolche Künſtlerin, nachdem ſie Weltruf erlangt hat, ſich ganz 
als Prieſterin ihrer Kunſt fühlt und die Schwierigkeiten nicht verſtehen wird, die 
ihrem ſo verdienſtvollen Wollen ſich beim erſten Verſuch entgegenſtellen. Ich 
hoffe aber, daß die Friſche der Sembrich, deren Kunſt und Stimme in wahrer 
Maienblüthe prangt, ſie überwinden wird, ich erwarte aber auch, daß die be⸗ 
rufene Fachkritik die Hoftheaterintendanzen auf die Pflicht verweiſen wird, fie,. 
ehe es zu ſpät iſt, der deutſchen Oper dauernd zu gewinnen. Frau Sembrich 
beherrſcht — ſie hat es in Oratorien und Konzerten oft bewieſen — das Deutſche 
vollkommen, daher liegt kein Gedanke näher, als ſie zur Mozartpflege dauernd 
an eine große Bühne zu feſſeln. Ob ſolchen Zwecken gegenüber nicht große 
Geldopfer gering wären? Unſere Sänger und Sängerinnen verſtehen Mozart 
nicht mehr; ſie faſſen ihn zu plump, zu derb an und können das Melodiſche 
nicht charakteriſtiſch färben, ohne es zu zerſtören. So geht Mozart einem lang⸗ 
ſamen, aber ſicheren Tode entgegen. Aber auch die Perlen der komiſchen Oper 
Italiens, der Barbier, Don Pasquale, der Liebestrank, die Tochter des Regiments 
— ſie wären der Erhaltung wohl werth, wenn Diejenigen da wären, die ſie 
durch ihre Kunſt zu erhalten vermöchten. Wem aber wäre dieſe Gabe in ftärferem: 
Maße verliehen als Praxede Marcelline Sembrich⸗Kochanska? S. 
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